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PAPST BENEDIKT XV. UND DIE RESTAURATIONSBEMUHUNGEN
DES KAISERS UND KONIGS KARL VON OSTERREICH

Summarium. — Inter eventus dissolutionis Monarchiae Austro-Hungaricae Carolus, impera-
tor Austriae et rex Hungariae, re cum pontifice Benedicto XV discussa, consilium mente concepit
Confoederationis Danubianae constituendae, quae pristinum civitatum et rerum publicarum impe-
riale consortium renovaret. Conclusis tractatibus pacis in St.-Germain-en-Lay et in Trianon, sum-
mus pontifex Carolum rogavit ut id quod sibi proposuerat, protinus perficeret; scilicet ab Hungaria
incipiendo terras antiquae: Monarchiae recuperaret sicque expansionem bolscevistarum per Euro-
pam Centralem coérceret. Conatus imperatoris Caroli id actionibus publicis ac militaribus asse-
quendi ad irritum ceciderunt, propter et res adversas internas et eventus infaustos externos. Quod
pertinet ad imperatoris relationes, civiles et ecclesiasticas, cum summo pontifice Santaque Sede, his
rebus non sunt perturbatae, sed integrae permanserunt.

1. DiE DoNAU-KONFODERATION

Mit einem personlichen Schreiben von Kaiserin Zita an Kurienkardinal
Gaetano Bisleti sandte Kaiser Karl von Osterreich am 28. Februar 1919 aus
Schlof Eckartsau einen politischen Brief an Papst Benedikt XV. «... Ich empfin-
de ein wirkliches Bediirfnis, Mich mit einem ganz kindlichen Vertrauen an Eu-
re Heiligkeit zu wenden und zu Thnen mit offenem Herzen zu sprechen», be-
gann der Kaiser, indem er den Papst ersuchte, diesen Brief als streng vertrau-
lich und exklusiv personlich zu betrachten:

«In den Priifungen, die Mir die géttliche Vorsehung geschickt hat, habe Ich
das Bewuftsein bewahrt, immer das zu tun, was Ich fiir Meine Pflicht gehalten
habe und Ich begehre nichts von allem, als das Wohlergehen Meiner Untertanen,
die groRere Ehre Gottes und den Triumph Unserer heiligen Mutter, der Kirche.

* Ich bin P4l Arato, SJ, Lotte Wewalka und Franz Pichorner fiir vielfiltige Hilfe bei der Erfor-
schung und Darstellung dieses komplizierten Themas zu besonderem Dank verpflichtet.
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Meine gegenwirtige Situation — Eure Heiligkeit versteht sie zweifellos —
ist die schwierigste. Aber Ich verliere nicht den Mut und Ich habe vor allem das
Vertrauen, daf das heiligste Herz Jesu das Land, das ihm geweiht ist, nicht
preisgeben wird. Diese Gedanken geben Uns, der Kaiserin und Mir, die grofte
Kraft» !

Entgegen diversen Meldungen des papstlichen Geschiftstragers von Bern,
Erzbischof Luigi Maglione 2 und des Wiener Nuntius, Erzbischof Teodoro Val-
fré di Bonzo?, vom November 1918, wie auch entgegen der Mitteilung des
Wiener Kardinal-Erzbischofs Friedrich Gustav Piffl vom 30. Dezember 19184,
der Kaiser habe abgedankt, erklirte er selbst dem Papst seine Situation aus
politischer und juridischer Sicht.

«Ich habe nicht auf den Thron verzichtet und Ich bin entschlossen, niemals
abzudanken. Im Staat Deutschosterreich war Ich durch die Revolution gezwun-
gen, eine anmalende Proklamation zu unterschreiben, in der Ich erklart habe,
Mich abwartend aller Regierungstitigkeiten. zu enthalten und der Nation die
Entscheidung iiber ihre Zukunft selbst zu iiberlassen. Ich betrachte Mich keines-
wegs an diese Erklarung gebunden, denn sie wurde von Mir in einem Augenblick
erpreft, als Ich keine Moglichkeiten mehr hatte, die Revolution zu ersticken.
Meine Armee war noch an der Front eingesetzt, wiahrend Mich hier Meine Trup-
pen vollkommen verlassen hatten. SchlieRlich sind sie nicht mehr bei Mir geblie-
ben, um Mich zu schiitzen, nur die Zéglinge der beiden Militarakademien. Unter
der Drohung, daR Mein Haus fiir immer dethronisiert wird, fand Ich Mich als
Konig von Ungarn genoétigt, eine analoge Erklarung abzugeben.

Was wird das zukiinftige Schicksal Osterreich-Ungarns sein? Im Augenblick
ist die Vereinigung der deutschen Provinzen Osterreichs mit Deutschland eine be-
deutende Frage, ein Projekt, das die Geister sehr lebhaft beschaftigt und viele
Anhinger im radikalen und sozialdemokratischen Milieu hat. Wenn es sich ver-
wirklicht, zeigt es das Ende des katholischen Staates an.

U AE, Austria 696, Prot. 88.527, SchloR Eckartsau, 28. Februar 1919 (Original franzésisch);
TS 3229 in etwas anderer Ubersetzung; Prot. 90.154, Schlof Eckarsau, 23. Februar 1919, Kaiserin
Zita an Kardinal Gaetano Bisleti; K. WERKMANN, Der Tote auf Madeira, Minchen 1921, 48-53.
Gaetano Bisleti (1856-1937), 1911 Kurienkardinal.

2 AE. Austria 624, Prot. 85.320 (Cifra 137), Bern, November 1918, Luigi Maglione an Pietro Ga-
sparri. Luigi Maglione (1877-1944), 1918 papstlicher Delegat, 1920 Apostolischer Nuntius in Bern.

3 AE, Austria 624, Prot. 84.396 (Cifra 363), Wien, November 1918, Teodoro Valfré di Bonzo
an Pietro Gasparri. Teodoro Valfré di Bonzo, Titularerzbischof von Trapezunt, 1916-1920 Aposto-
lischer Nuntius in Wien, 1919 Kardinal.

¢ AE, Austria 696, Prot. 86.573 Beilage: Wien, 30. Dezémber 1918, Kardinal Friedrich Gu-
stav Piffl an Papst Benedikt XV.: «Imperio Austriaco-Hungarico in partes dissidentes dissoluto, im-
perator christianissimus regno abdicavit et complures res publicae democraticae exortae sunt, ...».
Friedrich Gustav Piffl (1864-1932), 1913-1932 Fiirsterzbischof von Wien, 1914 Kardinal. Nach W.
BRAUNEDER - F. LACHMAYER, Osterreichische Verfassungsgeschichte, Wien 1987, 169 hatte Kaiser
Karl mit seiner Erklarung vom 11. November 1918, dal er «im voraus ... die Entscheidung» aner-
kenne, «die Deutschosterreich iiber seine kiinftige Staatsform trifft» und nachdem der Deutscho-
sterreichische Staatsrat sich fiir die Staatsform der demokratischen Republik entschieden hatte,
hatte der Kaiser fiir dieses Gebiet einen Thronverzicht ausgesprochen. «Da der Monarch weiters
erklirte, er ‘verzichte auf jeden Anteil an den Staatsgeschdften’ wurde im Sinne des konstitutio-
nellen Staatsrechts mit seiner Fundierung in Volkssouverénitiat und monarchischer Legitimitat,
das letztgenannte Verfassungsprinzip aufgegeben. Dafiir spricht, dafl der Kaiser seine Regierung
ihres Amtes enthob und keine neue ernannte. Uber den weiteren ‘Anteil am Staat’, ndmlich den
der Volkssouverinitit und deren Organ, das Parlament, konnte der Monarch nicht befinden. Es
hat selbst gehandelt.» Vgl. dazu auch S. 191.
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Er wiirde fiir immer beseitigt; die andere Losung, die Ich als einzig mogliche
und wiinschenswerte betrachte und die Garantien von Dauer und Konsolidie-
rung erdffnet, wird imstande sein, die alte Monarchie in Form einer Foderation
von Nationalstaaten wiederzuerrichten, die auf den alten Territorien organisiert
werden miissen. Auch diese Losung hat zahlreiche Anhénger unter den gemaRig-
ten und konservativen Elementen, aber der Terror, den die Radikalen exerzie-
ren, lahmt sie und hindert sie, in diesem Sinn zu neuem Leben zu erwachen.

Andererseits haben sie denselben Glauben, ihre geographische Situation, ihr
okonomisches System, das Netz ihrer Kommunikation — mit einem Wort —
alles kénnen diese Volker, verbunden durch die Donau, hier suchen und finden,
ohne zu sehr zu zégern, die Formel einer Union ihrer vitalsten Lebensinteressen.
Es ist nicht reiner Zufall, ist nicht fiir nichts, dal sie seit Jahrhunderten eine enge
Union erhalten haben. Ich anerkenne, daf diese Union, wenn sie erneuert wird
und dauern soll, durch die Ereignisse eine sehr veranderte und ganz neue Form
annehmen muf. Aber Ich kann diese Foderation nicht anders als Monarchie mit
einem legitimen Souverdn sehen. Jeder gewihlte Prisident wird durch seine
Herkunft einem der Nationalstaaten angehéren, er kann nur angenommen sein
mit dem Miftrauen der anderen Nationalititen und ist deshalb die Quelle von
Zwietracht und neuen Unordnungen.

Ein Feuer, eine Gefahr, die sich durch die angestammte Dynastie nicht ereig-
nen wird, da sie aus verschiedenen Nationalititen erwachsen ist.

«Diese foderative Monarchie» — fuhr der Kaiser fort — «kénnte folgende
gemeinsame Angelegenheiten haben: 1. Die Beziehungen mit dem Ausland (Di-
plomatie) — 2. Armee — 3. Handel, Post und Eisenbahn, Schiffahrt, mit einem
foderativen Parlament und den jeweiligen Ministern. — In allen weiteren Berei-
chen sollte jeder Staat seine vollstindige Autonomie erhalten, seine Verfassung,
sogar seine eigene Regierungsform.

Ich bin iiberzeugt, daR eine derartige monarchische Donaukonféderation die
einzig taugliche ist, die verhindern kann, daf die alte Monarchie Meiner Ahnen
zur Art der Balkanstaaten werde, das Theater blutiger Kriege und der endlosen
Kampfe.

Schon fiihren die verschiedenen kleinen Republiken, miihevoll konstituiert,
mehr oder weniger offen Krieg, sie alle sind katholisch. Wenn man die Energie
der Reichsdeutschen bedenkt, sowie Charakterschwiche und zu groRe Gutmiitig-
keit Meiner Deutschosterreicher kennt, ist zu befiirchten, daf eine politische
Union der beiden Elemente nur zum Nachteil des Katholizismus werden kann. -

Deshalb danke Ich nicht ab. — Meine eigene Sache, die Ich verfechte, ist zu-
gleich jene Unserer Religion. Sind nicht Altar und Thron, diese beiden Michte
gottlicher Stiftung, aufgerufen, Hand in Hand zu arbeiten, allein befahigt, durch
ihre Union, die Ordnung wiederzuerrichten und vor allem sie aufrechtzuerhal-
ten? Unsere gemeinsamen Anstrengungen, Heiliger Vater, kénnen die Empérun-
gen des Bolschewismus erreichen, der in jeder der kleinen Republiken nahe beim
Riesen ist.

Die Regierungen waren unfahig, das an Ort und Stelle zu beheben. Wir kén-
nen das Heil nur von fremder Intervention erhoffen».

Der Kaiser empfand grofe Erleichterung, inmitten seiner Leiden und
Sorgen dem Papst seine Gedanken mitteilen zu kénnen «mit dem Vertrauen
eines Sohnes, indem Ich an Ihre viterliche Giite und Thre auferordentliche
Klugheit und Weisheit appeliere» 5.

* AE, Austria 696, Prot. 88.527, Schlof Eckartsau, 28. Februar 1919, Kaiser Karl an Papst Bene-
dikt XV.; Aufzeichnungen Kaiser Karls vom 20. November 1920: FriGL, Kaiser Karl, 202-203.
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Am 26. Mirz 1919 approbierte der Papst dieses Programm mit sehr allge-
meinen Worten. Er dankte dem Kaiser fiir seinen noblen Brief:

«Ich driicke Meine Zufriedenheit iiber die hohen Gefiihle und das kindliche

Vertrauen aus, das Eure Majestat Unserer Person entgegen bringt. Wir wiin-

schen diesen Volkern eine bessere Zukunft, die Wir wegen ihrer Anhanglichkeit
an Unseren Apostolischen Stuhl so lieben und die Eurer Majestat so teuer sind».

Nach all dem, was Kaiser Karl fiir das Wohl der ihm von Gott anvertrau-
ten Volker unternommen habe, wundere es ihn, den Papst, nicht, daf sich der
Kaiser auch nach diesen schweren politischen Ereignissen die besten Gesinnun-
gen und das Wohlwollen fiir seine Volker erhalten habe®.

Als Kaiser Karl sein Schweizer Exil auf Schlof Wartegg bezogen hatte, er-
suchte er am 19. April 1919 Kardinal Bisleti, dem Papst fiir seinen Antwort-
brief zu danken und ihm zwei Zusatzpunkte zum Programm der Donaukonfo-
deration zur Kenntnis zu bringen: es sei von grofiter Wichtigkeit, den zukiinfti-
gen Foderalstaat neutral zu konstituieren. Denn die Geschichte habe gezeigt,
daR ein Nationalitdtenstaat nur in Zeiten des Friedens vereint bleibe, sodaf die
Neutralitit eine starke Garantie fiir die Aufrechterhaltung des Friedens sei.
AuRerdem sollte Osterreich-Ungarn bei der kommenden Friedenskonferenz
[in Paris] nicht nur durch Delegierte der einzelnen neuen Nationalstaaten, «die
gegenwirtig in einem Krieg einer gegen den anderen stehen», vertreten sein.
Sie benotigten eine gemeinsame Reprisentanz, vor allem wegen der Finanz-
fragen, die sie gegeniiber den alten Feinden nur en block vorteilhaft verhan-
deln konnten. Im gegenwirtigen Zustand der Liquidation der Osterrei-
chisch-Ungarischen Monarchie funktionierten noch immer die alten Gesetze.
Mit Ausnahme der Tschechoslowakei seien die anderen kleinen Nationalstaa-
ten, noch nich anerkannt. Und es sei zu hoffen, daf sie noch lange nicht aner-
kannt wiirden. Auch konnte ein grofer Fortschritt zur gemeinsamen
Reprisentation erzielt werden, bewiesen jene Politiker, die zur Zeit die Auflo-
sung des alten Reiches beklagten, groferen und ausdauernderen Mut. Es sei
zu wenig, daR sie ihre Gefiihle manifestierten, sie miifiten ihre freie Meinung
auRern. Als ersten Schritt zur Verwirklichung dieses Programmes sah Kaiser
Karl «daR die seit Jahrhunderten miteinander verbundenen Voélker mit Hinga-
be die Stimme der Versshnung héren und begreifen, daf es ihr wirkliches
Interesse ist, wieder vereint zu werden»’.

Noch vor seiner Ausreise in die Schweiz verfalite Kaiser Karl Mitte Mérz
1919 einen Brief an Konig Alphons XIII. von. Spanien, mit dem er entfernt
verwandt war. Er schlug ihm vor, Ententetruppen in den Donauraum zu sen-
den, damit sie den Radikalismus unter Kontrolle hielten. Auferdem ersuchte
er, soviel Lebensmittel als moglich zu liefern, um Hungerunruhen zu verhin-
dern. Schlieflich bat er den Konig von Spanien, die Entente dafiir zu gewin-

¢ AE, Austria 696, Prot. 88.527, Vatikan, 26. Mirz 1919 (Konzept italienisch), Papst Bene-
dikt XV. an Kaiser Karl; irrtiimlich {ibersetzt in 7S 3251.

7 AE, Austria 696, Prot. 90.154, Wartegg, 17. April 1919 (Original franz6sich), Kaiser Karl an
Kardinal Gaetano Bisleti.
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nen, daf unter der Fiithrung der Dynastie Habsburg eine Konféderation der al-
ten Nationen der Habsburgermonarchie entstehen konne 3.

Es hat den Anschein, daR der Kaiser dieses Konzept der Donaukonfodera-
tion nur dem Papst vollstandig vorgetragen hatte. Er entwickelte es bereits
beim Zusammenbruch der Monarchie und stellte es in ersten Versuchen zu
Friedensgesprichen in der Schweiz zur Diskussion ®.

Kaum einen Monat spiter iibersandte Kaiser Karl, bevor er am 24.
Mairz 1919 Osterreich verlieR und die Schweizer Grenze passierte, aus Feld-
kirch ein Manifest an Papst Benedikt XV. Darin protestierte der Kaiser
feierlich gegen Mafnahmen, die die Regierung, die Provisorische und die
Konstituierende Nationalversammlung Deutschosterreichs seit 11. Novem-
ber 1918 getroffen hatten. Er wehrte sich gegen die vorangekiindigte
Thronentsetzung und gegen die bevorstehende Landesverweisung, die ihn
und die Mitglieder seines Hauses betrafen. Der Kaiser sprach den Beschliis-
sen iiber Staatsform und Anschluf Deutschosterreichs an die Deutsche Re-
publik Giiltigkeit ab. Eine im Zeichen des Terrors, unter dem Druck einer
«sich Volkswehr nennenden Parteigarde» gewihlte Konstituante wire nach
der Definition der Deutschosterreichischen Regierung keine echte Vertre-
tung der deutschosterreichischen Nation.

8 G. BROOK-SHEPHERD, Um Krone und Reich. Die Tragodie des letzten Habsburgerkaisers,
Wien 1965, 285. Alphons XIII., Kénig von Spanien (1886-1941); zu den Vorschldgen konservati-
ver und liberaler Politiker sowie des Wiener Polizeiprasidenten Johannes Schober an die alliierten
Militarmissionen, die Volkswehr aufzulésen und fremde Truppen ins Land zu senden, was Woo-
drow Wilson und Lloyd George ablehnten: G. Botz, Die kommunistischen Putschversuche
1918/19 in Wien: Osterreich in Geschichte und Literatur 14 (1970) 15.

9 PA AA, Bonn, Osterreich 86/ 1, Bd. 23, Berlin, 8. November 1918, Frh. von Stumm an Wie-
ner Geschiftstriager Friedrich Hans von Rosenberg, Meldung aus Bern: «Seit einigen Tagen auffal-
lig viele Vertraute Kaiser Karls in der Schweiz Grafen Berchthold, Mensdorff, Apponyi, Graf Czer-
nin erwartet. Der ungarische Prinz Windisch-Graetz seit drei bis vier Wochen in Bern versuchte
alsbald mit den hiesiger [sic!] Gesandten Englands und Frankreichs in Verbindung zu treten...
Die Eréffnungen des Prinzen haben in Ententekreisen lebhafte Uberraschung hervorgerufen. Ob
nun der Prinz nur die Wiinsche unverantwortlicher aristokratischer Kreise vertritt oder der von je-
her schlecht beratene Kaiser ihn autorisiert hat, jedenfalls ist der Entente nahegelegt worden,
Wien und andere Teile Osterreichs von englischen und franzésischen Truppen besetzen zu lassen, -
um den Hof vor der in vielen Teilen der Monarchie ausgebrochenen Revolution zu schiitzen,
gleichzeitig aber auch vor Versuchen der Angliederung Deutschésterreichs an Deutschland. Es ist
wie gesagt nicht festzustellen, inwieweit der Kaiser die Verantwortung fiir das Treiben seiner
Agenten trigt». PA AA, Bonn, Osterreich 86/1, Bd. 23, Kopenhagen, 11. Dezember 1918, von
Rantzau an das Auswirtige Amt in Berlin, Chiffre, Geheim: Bericht iiber die Erzdhlung des Grafen
Alexander Kolowrat in Weinlaune: «... er habe gleichzeitig eine geheime politische Misson, er solle
die Ententemichte fiir die Wiedereinsetzung der habsburgischen Dynastie interessieren geplant sei
die Griindung eines Osterreichischen Foderativstaates mit ganz freiheitlicher Verfassung nach ame-
rikanischem Muster, unter Anschluf§ Bayerns; iiber die Zukunft Ungarns sei noch nichts entschie-
den»; dazu auch: BROOK-SHEPHERD (wie Anm. 8), 286. — TS 2857: «Den letzten AnstoR zur Pro-
klamierung des Oktobermanifestes, das bereits fertig war, war der iiber die Schweiz nach Wien
gekommene Wunsch des Papstes Benedikt XV., den Foderativstaat auszurufen, weil der Papst in
einem solchen Schritt ein wirksames Mittel sah, die katholische Monarchie zu erhalten». — Zu den
Konzeptionen und Diskussionen um die Donauféderation: J. KoHL, Foderationspline im Donau-
raum und in Ostmitteleuropa, Miinchen 1958; R. WIERER, Der Foderalismus im Donauraum,
Graz 1960; J. GALANTAL, Oszkdr Jdszi’s Conceptions on Federalism during the First World War
(Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, 119), Budapest 1975; FeIGL, Kaiser Karl,
247-248.
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«Weite Gebiete, die diese Regierung und die provisorische Nationalver-
sammlung fiir Deutschosterreich reklamiert haben, sind, wie zum Beispiel die
von Deutschen bewohnten Teile Siidtirols, Bbhmens, Miahrens, Karntens, Krains
und der Steiermark — in dieser konstituierenden Nationalversammlung unver-
treten, andererseits haben Auslinder — die in Deutschosterreich lebenden
Reichsdeutschen — mitgewihlt. Diese willkiirlich zusammengesetzte Volksver-
tretung eines Staates ohne Grenzen hat sich angemaft, tiber Staatsform und Ein-
ordnung in ein groReres Staatensystem fiir einen volkerrechtlich noch nicht be-
stehenden Staat zu entscheiden.

Was deutschosterreichische Regierung, provisorische und konstituirende Na-
tionalversamlung seit dem 11. November 1918 in diesen Belangen beschlossen
und verfiigt haben und weiterhin resolvieren werden, ist demnach fiir Mich und
Mein Haus null und nichtig».

Mit seinem Aufenthalt in SchloR Eckartsau habe er, der Kaiser, niemals
die revolutiondren Entwicklungen anerkannt, die die Rechtskontinuitat unter-
brochen hitten. Da die Deutschosterreichische Regierung mit ihrem Kanzler
Dr. Karl Renner an der Spitze ihn vor die Alternative stellte, entweder dem
Thron zu entsagen oder interniert zu werden, verlasse er das Land. Nachdem
ihn dieselbe Regierung durch die Staatskorrespondenz als auferhalb des Ge-
setzes stehend erklart hatte,

«sah Ich Mich vor die bedeutungsvolle Frage gestellt, ob Deutschosterreich
die Schmach zu ersparen sei, daR sein legitimes Oberhaupt mit den Seinen einer
Woge preisgegeben sein solle, gegen die derzeit kein Damm besteht ... Im Krie-
ge wurde Ich auf den Thron Meiner Viter berufen, zum Frieden trachtete Ich
Meine Volker zu geleiten, im Frieden wollte und will Ich ihnen ein gerechter
und treubesorgter Vater sein» 1°,

Der Kaiser kommentierte in seinem Begleitbrief an den Papst, weshalb er
diese Proklamation nicht als feierliches Manifest an seine Volker erlassen hat-
te. Er wollte den revolutiondren Elementen keinen AnlaR bieten und ihnen
den Vorwand nehmen, gegen die Reaktion zu kdmpfen und neues Ungliick
uiber die vom Krieg schwer gepriiften Lander zu bringen.

«Deshalb unterlasse Ich es: es ist ein Opfer, das Ich fiir den Frieden und fiir
die Zivilisation bringe. Vor dem Gewissen der Welt, der Stimme des Rechtes und
der Legitimitat darf man nicht schweigen. Deshalb richte Ich jetzt Meine Adresse
an Eure Heiligkeit und an Seine Majestit den sehr katholischen Kénig Alphons
III. und bringe Ihnen diesen feierlichen Protest zur Kenntnis» !!.

10 AE, Austria 696, Prot. 90.144, Feldkirch, 24. Marz 1919, vollstindig abgedruckt bei:
WERKMANN (wie Anm. 1), 35-38 mit dem Vermerk, dieser Protest sei an einige befreundete Staats-
oberhéupter gesandt worden, tatsichlich erhielten ihn nur Papst Benedikt XV. und Konig Alphons
XIII. von Spanien. Werkmanns Version ist von der gesamten Kaiser Karl-Literatur {ibernommen;
dazu vgl. auch: R. LorReNz, Kaiser Karl und der Untergang der Donaumonarchie, Graz 1959,
578-579.

"' AE, Austria 696, Prot. 90.144, Feldkirch, 24. Marz 1919, Kaiser Karl an Papst Benedikt
XV. (Original-Zusatzbrief franzosisch, Manifest deutsch).
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Wie Kaiserin Zita dem englischen Historiker Gordon Brook-Shepherd
mitteilte, hatten die Fiihrer der Christlichsozialen, die Pralaten Johann Nepo-
muk Hauser und Ignaz Seipel, hinter denen der Wiener Kardinal Erzbischof
Friedrich Gustav Piffl stand, den Kaiser bestiirmt, den offentlichen Protest zu
unterlassen. Er sollte nicht «die Fackel in das oOsterreichische Pulverfall werfen,
wiahrend er sich selbst in Sicherheit bringe». Die Riicksicht des Kaisers war vor-
auszusehen, er zog es vor, lieber still zu bleiben, als die noch Loyalen in Ge-
fahr zu bringen. Es sollte weder der extrem linke Fliigel in Budapest, noch der
rechte Fliigel in Wien gefiahrdet werden 2.

Nicht nur Kaiser Karl, sondern auch der Wiener Nuntius Teodoro Valfré di
Bonzo berichteten nach Rom, daR die revolutioniren Ereignisse die gesellschaft-
lichen Fundamente der Donaumonarchie bedrohten und daR der Bolschewismus
Ruflands in Osterreich einziehen wiirde. Schon im November 1918 hatte der
Wiener Nuntius den Kardinalstaatssekretar Pietro Gasparri um eine sehr reser-
vierte Intervention zur Besetzung Wiens durch eine internationale Armee gebe-
ten 3. Im Verlauf seiner weiteren Berichte teilte der Nuntius vertraulich mit,
daR Kaiser Karl die Wahlen als ungiiltig und den Verzicht, sich von den Staats-
geschiften zuriickzuziehen, als nicht bindend betrachtete. Damit korrigierte er
seine ersten Meldungen von der Abdankung des Kaisers !*. Der Nuntius referier-
te auch die revolutiondaren Umtriebe, die Kontakte Otto Bauers mit russischen
Bolschewisten ' und eine Pressekonferenz Dr. Karl Renners.

Dieser betrachtete die Anwesenheit des Kaisers in Osterreich mit
Majestitstite]l und mit einem bescheidenen Hof als absolut unméglich, als
wirkliche Gefahr fiir die allgemeine Ordnung. Renner sprach von der Schuld
des Hauses Habsburg, dessen Politik den Zusammenbruch Osterreichs verur-
sacht und den daR unter die Nationen gesit habe. Das Haus Habsburg verdie-
ne Strafe fiir das Leid, das es der Bevolkerung bereitet hatte. «Aber nichtsde-
stoweniger hat die republikanische Regierung den Kaiser hoflich und human
behandelt», schrieb Valfré di Bonzo !¢, dessen nahes Verhiltnis zum italieni-
schen Konigshaus bekannt war 7.

12 BROOK-SHEPHERD (wie Anm. 8), 298-299 = handschriftliche Aufzeichnungen Kaiser Karls,
datiert: 8. September 1920: FEIGL, Kaiser Karl, 203. Johann Nepomuk Hauser (1866-1927), Pra-
lat, Vorsitzender der Christlichsozialen Partei; Ignaz Karl Seipel (1876-1932), 1917-1919 Professor
fiir Moraltheologie in Wien, 1918 Minister fiir Soziale Fiirsorge, 1919 Abgeordneter der Konsti-
tuierenden Nationalversammlung, 1922-1924 Osterreichischer Bundeskanzler.

13 AE, Austria 624, Prot. 84.396 (Cifra 370) vom November 1918. Pietro Gasparri (1852-
1934), 1898 Titularerzbischof im auswirtigen Dienst der Kurie, 1907 Kardinal, 1914-1930 Kardi-
nalstaatssekretar, Botz (wie Anm. 8), 13-23.

14 AE, Austria 696, Prot. 89.484, Wien, 16. Mirz 1919, Teodoro Valfré di Bonzo an Pietro
Gasparri.

15 Ebd. und AE, Austria 696, Prot. 89.808, Wien, 3. April 1919, Teodoro Valfré di Bonzo an
Pietro Gasparri. Otto Bauer (1882-1938), 1918-1919 Staatssekretiar des Auswartigen Amtes, Bo1z
(wie Anm. 8), 14-15.

16 AE, Austria 696, Prot. 91.607, Wien, 22. Mirz 1919, Teodoro Valfré di Bonzo an Pietro
Gasparri. Karl Renner (1870-1932), 1918-1920 Osterreichischer Staatskanzler, 1919 Fiihrer der
Osterreichischen Abordnung bei den Friedensverhandlungen in St.Germain.

17 AE, Austria 567, Prot. 26.786, St. Moritz-Dorf (Engadin), 17. Februar 1917, Rudolf von
Gerlach an Papst Benedikt XV. iiber seine Audienz bei Kaiser Karl und dessen Behauptung, Valfre
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Anders als Kaiser und Nuntius verhielten sich die Osterreichischen
Erzbischofe und Bischofe zu Deutschosterreich, das sich seit dem 11.
November 1918 als Republik verstand. Damals hatte man die Proklamation
der Republik Deutschosterreich mit dem Anschluf an die Deutsche Republik
Woodrow Wilson, dem amerikanischen Prasidenten, offiziell mitgeteilt. Mit
dem in SchloB Eckartsau revolutiondren Banden schutzlos preisgegebenen
Kaiser sprach man nicht mehr!. Die 0sterreichische Kirche hatte sich,
zumindest was ihre reprisentativen Vertreter betraf, voll hinter die
Christlichsoziale Partei gestellt und langst vom ohnmachtigen Kaiser entfernt.
Die Erzbischofe und Bischofe Deutschosterreichs nahmen fir ihren Hirtenbrief
vom 23. Janner 1919 die Enzyklika Papst Leos XIII. Immortale Dei vom 1.
November 1885 zum Vorbild. Darin hatte er den franzosischen Katholiken
geraten, sich auf den Boden der Tatsachen zu stellen und sich mit der Dritten
Republik Frankreichs abzufinden.

Die 6sterreichischen Bischofe betrachteten die Erklarung des Kaisers vom
11. November 1918 als Thronverzicht, sie waren fiir die Staatsform von Repu-
blik und Demokratie durchaus offen.

«Die Behauptung also, die Kirche gonne den Staaten ihre neue Ordnung
nicht, ist unbegriindet und leere Verleumdung [...] Da der Kaiser selbst», hief es
weiter in dem Hirtenbrief, «den Vélkern Osterreichs das Recht der Selbstbestim-
mung gegeben und die derzeitigen Volksvertreter mit der Neuordnung der staat-
lichen Verhiltnisse betraut hat, so ist die Neuordnung rechtmiRig erfolgt. Uber
die Art, wie dieser Ubergang erfolgt ist, sprechen wir hier kein Urteil aus. Frei-
lich halten wir an der Uberzeugung fest, daf auch der neue Staat nur auf dem
Boden der zehn Gebote und der Bergpredigt sicheren Bestand gewinnen
wird» 12,

Schon wenige Tage nach der Ausreise Kaiser Karls aus Osterreich ersuchte
Dr. Otto Bauer, der Staatssekretiar des Auswirtigen Amtes, Nuntius Valfré di
Bonzo, die volkerrechtliche Anerkennung der Republik Deutschésterreich beim
Heiligen Stuhl zu erwirken. Sie war noch von keiner anderen Macht aner-
kannt. Der Nuntius reagierte diplomatisch und versprach, die Mitteilung wei-
terzugeben. Ausfiihrlich berichtete er dem Kardinalstaatssekretiar vom Treiben
der Kommunisten in Ungarn und von einer intensiven Kampagne, Osterreich
auf denselben Weg zu bringen. «Es stromte eine Masse von bolschewistischen
Agenten aus Ungarn, Rufland und Deutschland herein». Sie konnten unge-
stort diese Bewegung organisieren. Es fanden Sympathiekundgebungen des
Osterreichischen Proletariats zugunsten der ungarischen Kommunisten statt.

di Bonzo sei ein [natiirlicher] Sohn Koénig Viktor Emanuels II. von Italien (Original italie-
nisch); dazu auch PA AA, Bonn, Pdpstlicher Stuhl 4, Bd.10: Berlin, 31. Dezember 1916, Sek-
tion Politik Berlin des Generalstabes an Auswartiges Amt Berlin, Geheim! und Wien, 16. Jan-
ner 1917, Kaiserliche Deutsche Botschaft in Wien, Graf Botho von Wedel an Reichskanzler
Theobald von Bethmann-Hollweg: «... Msgr. Valfré di Bonzo, von dem behauptet wird, daf er
ein natiirlicher Sohn Viktor Emanuels II. sei, betreibt die Geschifte der Entente mit naiver Of-
fenherzigkeit».

8 LoreNz (wie Anm. 10), 549-560, 569-570.

' Wiener Diézesanblatt 57 (13. 1. 1919), 5; vgl. Anm. 4 oben.

als auch die |
26. Marz 19
fisziert. «Ma
chen Giiter
choslowake:
hitten, bei d
ImS
fiskation

nem Memo
dischen Asps




PAPST BENEDIKT XV. UND KAISER KARL VON OSTERREICH 365

Die Sozialdemokratische Partei und die Eisenbahner distanzierten sich von den
kommunistischen Agitationen und versuchten, die Arbeitermassen wieder in
ihre Hand zu bekommen. Uberall wurden bereits Rite organisiert, in den In-
dustriezentren von Wiener Neustadt und Stockerau war die zivile Autoritit be-
reits entmachtet. Es regierten die Roten Garden, die mit Budapest Kontakt
hielten, wihrend die Regierung diesem Treiben ohnmichtig zusah. Das diplo-
matische Corps versammelte sich regelmifig in der Nuntiatur, man beriet
Hilfsmafnahmen fiir die in Ungarn stationierten Diplomaten. Die meisten
Missionschefs planten, Osterreich zu verlassen und in die Schweiz zu gehen.
Die Berichte des Nuntius iiber Ungarn waren alarmierend. Die Kommunisten
hatten viele Kloster und Konvente besetzt, Kapellen in Kinos oder Tanzsile
verwandelt. Nichtungarische Religiosen wurden ausgewiesen, die ungarischen
muflten ihre Kongregationen und Orden verlassen. Der in einem Benedikti-
nerkloster internierte Bischof von Szombathely (Steinamanger), Graf Janos
Mikes, wurde an einen unbekannten Aufenthaltsort verschleppt. Der Primas
von Ungarn, Kardinal Janos Csernoch, und die Seinigen muften das erzbi-
schéfliche Palais von Gran verlassen. Seine Giiter wurden enteignet, das Mobi-
liar des Palastes inventarisiert und zum Eigentum der Republik Ungarn er-
klart. Der Schatz der Kathedrale von Gran war geraubt. Wahrend Kardinal
Csernoch absolut in Gran bleiben wollte, mufite man um seine Freiheit fiirch-
ten. Sein Sekretir, der in FuBmirschen zum Nuntius nach Wien geeilt war,
auferte vertraulich, der Kardinal sei bereit, abzudanken. «Er hatte im alten
Regime eine bedeutende Position eingenommen und kann sich an die neuen
Zustznde nicht anpassen. Auferdem ist er krank, sein Gemiit ist wegen seines
starken Herzleidens, das ihn in den letzten Tagen geplagt hatte, sehr be-
drtickt» 2. Unter diesen Umstsinden nahm die Deutschosterreichische National-
versammlung einmiitig die Habsburgergesetze an, votierte fiir den Thronver-
lust Kaiser Karls, sowie fiir die Landesverweisung der Mitglieder des Hauses
Habsburg-Lothringen und der Familie Bourbon-Parma. Sowohl die Krongiiter
als auch die habsburgischen Familiengiiter, die Fideikomif waren, wurden am
26. Mérz 1919, zwei Tage nach der Ausreise des Kaisers in die Schweiz, kon-
fisziert. «Man l4Rt den Mitgliedern des kaiserlichen Hauses nur die personli-
chen Giiter. Gegen diese MaRnahmen protestierten die Vertreter der Tsche-
choslowakei und Jugoslawiens, sie sagten, daf auch ihre Nationen das Recht
héitten, bei der Teilung der Krongiiter mitzusprechen» 2!,

Im Staatssekretariat trafen aus Bern und Wien Nachrichten iiber die Kon-
fiskation der Giiter aus dem habsburgischen Familienfonds zusammen mit ei-
nem Memoire der habsburgisch-lothringischen Giiterverwaltung tiber die juri-
dischen Aspekte der Immobilien in Bohmen, Mihren und den Territorien der

2 AE, Austria 696, Prot. 89.808, Wien, 3. April 1919, Teodoro Valfré di Bonzo an Pietro Ga-
sparri. Karl Seitz (1869-1950), 1901 sozialdemokratischer Abgeordneter des Reichsrates, 1919-1920
Erster Prasident der Konstituierenden Nationalversammlung und provisorisches Staatsoberhaupt;
Graf Janos Mikes, 1911-1936 Bischof von Szombathely (Steinamanger); Janos Csernoch (1852-
1927), 1913 Erzbischof von Esztergom (Gran) und Fiirstprimas von Ungarn, 1914 Kardinal.

! Ebd.; WERKMANN (wie Anm. 1), 47-48.
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Slowakei ein 2. Wenig erfolgreich wandte sich Kardinalstaatssekretér Gasparri
im Auftrag des Papstes Benedikt XV. iiber Hugh Gaisford, den britischen Ge-
schiftstrager beim Heiligen Stuhl, an Koénig Georg V. von England .

Der Konig hatte durch die Ubersendung von Colonel Edward Lisle Strutt
Kaiser Karl und seine Familie vor den wildernden Banden um Schlof Eckarts-
au beschiitzt und ihre Ausreise in die Schweiz ermdglicht. Kaiser Karl war da-
mit Repressalien wegen seiner Weigerung, abzudanken, vorlaufig entzogen
worden. Nun waren sie durch die Habsburgergesetze erfolgt.

Soweit jetzt bekannt ist, hatte Konig Georg V. von England keine weite-
ren Interessen mehr, Kaiser Karl zu helfen. Auch Konig Alphons XIII. von
Spanien, an den sich Kaiser Karl im Marz 1919 dringend um eine Entente-
truppe gegen die revolutioniren Bewegungen in der sich auflésenden Donau-
monarchie gewandt hatte, war vollig desinteressiert. ‘Auf dem Umweg tliber
Konig Georg V. von England war damals dieser Hilferuf an den britischen Re-
gierungschef Lord George N. Curzon, der sich bei den Friedensverhandlungen
in Paris aufhielt, weitergeleitet worden *.

Trotz dieser MiRerfolge suchte Kaiser Karl gewissermafen noch im aller-
letzten Moment vor dem Abschluf der Friedensvertrige, die Auflésung der
Donaumonarchie zu verhindern. Er beauftragte am 19. Juni 1919 seinen
Schweizer Rechtsanwalt, Dr. Seeholzer, der enge Beziehungen zu franzosi-
schen Politikern hatte, Ministerprasident Raymond Poincarée seine Vorstellun-
gen iiber den Frieden und zur Erhaltung der Donaumonarchie zu iibermitteln.

Das Konzept der Donaukonfdderation war die Alternative Kaiser Karls
gegen den Anschluf Deutschosterreichs an die Deutsche Republik. Er schlug
Poincarée vor, die Wirtschaftsgemeinschaft der alten Monarchie bestehen zu
lassen, die Volkswehr abzuschaffen, Neuwahlen zu veranlassen und gemeinsa-
me Verhandlungen iiber die Finanzprobleme zu ermoglichen. Der Kaiser
selbst war bereit, mit einem kompetenten Franzosen iiber diese Fragen zu ver-

2 AE. Austria 725, Prot. 92.341, Bern, 12. Juni 1919, Luigi Maglione an Pietro Gasparri; vgl.
dazu die Broschiire des Leiters der Verwaltung des Habsburg-Lothringischen Privatvermogens: A.
SCHAGER-ECKARTSAU, Die Konfiskation des Privatvermogens der Familie Habsburg-Lothringen
und des Kaisers und Kénigs Karl, Innsbruck 1922.

23 AR, Austria 725, Prot. 92.340, Vatikan [0.D.], Pietro Gasparri an Hugh Gaisford (Kon-
zept): «Il est déja a Votre connaissance que le Saint Siége a pris vivement a coeur le sort des biens
privés de sa Majesté I'Empereur Charles Ier et de la Maison de Habsbourg-Lorraine. Le Saint Pére
nourrit la confiance que le Gouvernement de Sa Majesté Britannique dans ses nobles traditions de
générosité, voudre bien intéresser a en assurer la propriété a qui elle revient légitiment». Mit Ant-
wort, Palazzo Borghese Rom, 1. Juni 1919, Hugh Gaisford an Pietro Gasparri. Georg V.
(1865-1936), 1910-1936 Konig von England.

24 BROOK-SHEPHERD (wie Anm. 8), 284-285; George Nathaniel Lord Curzon of Kedleston
(1859-1925), Lordprisident im Koalitionskabinett von Lloyd George, 1919 Aufenminister. — An-
derer Auffassung war der geheime deutsche Nachrichtendienst: DBA, Koblenz, Nachlaf$ Erzberger
97/41, Stockhammern an Auswirtiges Amt, Berlin, vom April 1919: «...Unser Gewidhrsmann
schreibt, daR die sonderbare Interessennahme der englischen Regierung an Kaiser Karl, dem sie
die Ubersiedlung in die Schweiz ermoglichte, nicht, wie man in Wien offenbar annimmt, auf dyna-
stische Riicksichten gegeniiber der Familie des ehemaligen Kaisers zuriickzufiihren ist, sondern
daR sie vielmehr fiir Italien eine Warnung sein soll, damit es einsieht, daf England den Herrscher
protegiert, der niemals formell abgedankt hat und der in einigen Jahren bei einer monarchischen
Kombination eines Donau-Bundesstaates vielleicht eine Rolle zu spielen berufen sein wird».
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das Deutschésterreichische Parlament am 10. September 1919, reflektierte
der Wiener Moraltheologieprofessor und Abgeordnete der Konstituierenden
Nationalversammlung, Ignaz Seipel, iiber die osterreichische Politik vom
Umsturz bis zum Friedensvertrag 3. Seipels erste Uberlegung bezog sich auf
Kaiser Karl. Nicht expressis verbis, jedoch sinngemif, beschuldigte Seipel
den Kaiser, die Hauptursache der Revolution gewesen zu sein, die seit den
Waffenstillstandsverhandlungen von 1918 die Donaumonarchie erfafit hatte.
«Die Periode des Umsturzes beginnt am 31. Mai 1917», schrieb Seipel 3!. Da-
mals hatte der junge Kaiser in seiner Thronrede versichert, dal er konstitu-
tionell regieren, die staatsgrundgesetzlichen Freiheiten achten «und den
Staatsbiirgern ihren Anteil an der Bildung des Staatswillens unverkiimmert
wahren wolle» 3. Diese Versicherung sei nur als Erklarung und nicht in der
Form des FEides erfolgt, den die Verfassung vorgeschrieben hatte. Von
schlechten Theologen beraten **, die dem Kaiser fiir die von allen als notwen-
dig erkannte Verfassungsreform freie Hand lassen wollten, habe er Verfas-
sungsbruch begangen. Auf der Grundlage der alten Verfassung, die durch
Nationalitatenkampfe erschiittert und haltlos geworden, in der Revolution
zusammengebrochen war, sei die Riickkehr des Kaisers unmdglich. Nachdem
der Kaiser die Verfassung gebrochen hitte, «konnte er auch vom Volk nicht
erwarten, daf es die Verfassung halte» **.

Wihrend Seipel im Dezember 1918 wenig Hoffnung auf die Erneue-
rung der alten Monarchie hatte, einer Riickkehr des Kaisers skeptisch
gegeniiberstand und einbekannte, daR ihm selbst die Staatsform der Mo-
narchie nichts bedeutete *, diirfte er im August 1919 die Riickkehr des Kai-
sers iiberlegt haben.

30 F. RENNHOFER, Ignaz Seipel Mensch und Staatsmann. Eine biographische Dokumenta-
tion, Wien 1978, Anhang 1, 761-770; KARL HORMANN, Moraltheologie, in Die Katholisch Theolo-
gische Fakultit der Universitit Wien 1884-1984. Festschrift zum 600-Jahr-Jubildum, hrsg. von
E. CHR. SUTTNER, Berlin 1984, 200-207, 422-424; zum Vertrag von St.-Germain-en-Laye: BRAUNE-
DER-LLACHMAYER (wie Anm. 4), 194-197.

31 RENNHOFER (wie Anm. 30), 761.

%2 Ebd., 762; BRAUNEDER-LACHMAYER (wie Anm. 4), 168.

33 Seipel diirfte auf den Berater Kaiser Karls, P. Karl Graf Andlau SJ (1865-1935),anspielen.
Leider ist es derzeit unméglich festzustellen, ob sich im Provinzialatsarchiv der Gesellschaft Jesu in
Wien 1010, Dr.-Ignaz-Seipel-Platz 1, der Nachlal von P. Andlau befindet. Seine bedeutende politi-
sche Funktion dokumentieren: DBA Koblenz, Nachlaf§ Erzberger 97/34/4, 34/I (Berlin, 2. 3.
1915: Matthias Erzberger an Otto von Miihlberg), 34/1V (Rom, 15. 5. 1915: Matthias Erzberger
an P. Andlau); vgl. auch TS 348, 559, 1035, 1101, 2803. Ahnliche negative Bemerkungen wie jene
Seipels: Schicksalsjahre Osterreichs 1908-1919. Das politische Tagebuch Josef Redlichs, bearbei-
tet von F. FELINER, II (Veroffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs,
40), Graz 1954, passim. Zu den Ratgebern des Kaisers, TS 3140: «Man machte dem Diener Gottes
den Vorwurf, daf er in der Wahl seiner Ratgeber nicht immer gliicklich war. Er trachtete zum
mindesten, die Besten zu nehmen, war sich aber wohl bewuft, daf unter den schwierigen Ver-
hiltnissen ein Ideal als Ratgeber nicht zu finden war ... Er war sich im Klaren [sic!] dariiber, daf
Fachleute immer mehr in ihren Ressorts wissen wie er: Er suchte daher solche heranzuziehen und
lieR sich von ihnen beraten».

3¢ RENNHOFER (wie Anm. 30), 763.

35 Fbd., 172-173.
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«Es muf§ daher eine neue Verfassung, welche die Monarchie wieder her-
stellt, gegeben und auf Grund dieser Verfassung der Kaiser neu zur Herrschaft
berufen werden. Anders wire es, wenn der Kaiser seinerzeit den Eid auf die
Verfassung geleistet hitte und diese spater vom Volke einseitig durchbrochen
worden wire. Dann kénnte er, sobald er die physische Macht dazu hitte, zuriick-
kehren, ohne eine neue Verfassung abzuwarten; dann kénnte er die inzwischen
vorgekommenen verfassungswidrigen Akte kassieren und dort ankniipfen, wo
er, bevor ihn die Revolution verdrangte, aufgehort hat» 3.

GewiR sei Kaiser Karl nicht der Alleinschuldige an der verschleppten Ver-
fassungsreform. Die deutschen Parteien und die schwankende Politik der Re-
gierung Ernst von Seidlers habe jedesmal bei ihren Kursidnderungen auch die
Krone in Mitleidenschaft gezogen. Dadurch habe der Kaiser sehr an politi-
schem Ansehen verloren. «Seine leichte Empfindlichkeit und ungewoOhnliche
Offenheit fiir die ihm eben vorgetragenen Argumente» ¥ vermittelte den ein-
ander gegensitzlich gesinnten Parteien bei den Audienzen den Eindruck, er
wiirde jedem Recht geben, «sodaf ein Kaiserwort gegen das andere ausge-
spielt werden konnte». Man vermifte auch an ihm «jene Festigkeit und Zielsi-
cherheit, die der Herrscher haben soll» 3,

Seipel, der die politischen Konzepte Kaiser Karls nicht kannte, urteilte
nach dem duferen Eindruck: der Kaiser machte statt patriotischer dynastische
Politik. Es «schien ihm genug, wenn er und seine Dynastie nur die Herrschaft
tber die verschiedenen Linder und Vélker behaupteten, mochte diese in
einem Einheits- oder Bundesstaate organisiert» sein ¥,

sorische Nationalversammlung an die Konstitution des alten Ungarn. Die Position des «gekronten
Konigs», den eine «vis maior» an der Austibung seiner Regierungsfunktionen hinderte, stand da-
mals nicht zur Disposition, obwohl die Anhinger der Kleinen Landwirte Partei als «freie Konigs-
wihler» die Erklirung des Konigs vom 13. November 1918, daR er auch in Ungarn auf seinen
«Anteil an den Staatsgeschiiften» verzichte, als Thronverzicht betrachteten. Vgl. dazu unsere An-
merkung 4 oben und Kovics (wie Anm. 83), 417, 424.

Betreffenden einzuleben, damit er das Vorgebrachte besser wiirdigen kénne ... Er wollte sich damit
nur selbst bestiitigen, dafl er den Gedankengang des anderen vollstandig verstanden habe .. .»,

*® RENNHOFER (wie Anm. 30), 764.

% Ebd., 764.
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Der schwere Vorwurf, Kaiser Karl habe dynastisches mit patriotischem
Interesse verwechselt, ein Verhalten, das er von seinen unmittelbaren Vorgén-
gern geerbt hitte, steigerte sich, als Seipel die «vielen Nachgiebigkeiten gegen
die ungarischen Aspirationen» bedachte. Die Konflikte, die daraus entstanden
waren, erklarte Seipel,

«daR der Trager der Krone sich zufriedengab, so oder so der Herrscher aller
seiner Lander zu bleiben und nicht fiihlte, daf doch nicht die Behauptung seines
Herrschaftsgebietes das letzte Ziel seiner Politik sein durfte. Die Zuriickstellung
des dynastischen hinter das patriotische Interesse in der Anschauungs- und
Empfindungswelt des Kaisers ist eine der wesentlichsten Vorbedingungen fiir
die Wiederkehr der Monarchie in Osterreich. Er darf nicht glauben, daf sein
bloRes Kaisersein schon das Gliick der von ihm Beherrschten ausmacht; es ge-
niigt auch nicht, dafl er subjektiv seine Pflicht erfiillt, Tag und Nacht auf das
Wohl seiner Vélker bedacht ist; sondern er muR bestrebt sein, die objektiv richti-
gen Grenzen fiir seine Staaten und jene verfassungsmaRigen Formen ausfindig
zu machen, innerhalb welcher das Wohl der Volker am sichersten erreicht und
die Mission des Staates am gliicklichsten erfiillt werden kann. Tritt dabei ein
Konflikt zwischen den dynastischen und den patriotischen Interessen ein, dann
miissen unbedingt die dynastischen zurticktreten» *.

Im folgenden analysierte Seipel die Phasen des Umsturzes. «Der erste
StoR ging von den Tschechen aus», die am 29. September 1918 jede von
Wien kommende Verfassungsreform und jedes weitere Verhandeln mit der
kaiserlichen Regierung abgelehnt hatten. Thnen folgten am 4. Oktober 1918
die deutsch-6sterreichischen Sozialdemokraten, die sich entschlossen, das Selbst-
bestimmungsrecht der slawischen und romanischen Nationen anzuerkennen
und den Vertretern der Tschechen und Siidslawen «Verhandlungen iiber die Bil-
dung einer Foderation freier nationaler Gemeinwesen» anboten. Am 7. Oktober
1918 akzeptierten die Christlichsozialen diese sozialdemokratische Resolution,
wobei sie einmiitig betonten, «daR sie selbstverstandlich an ihrer religiosen und
dynastischen Uberzeugung unverbriichlich festhielten».

Erst das kaiserliche Manifest vom 16. Oktober 1918 beschleunigte die Auf-
16sung der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie *'. Man koénne weder dem
Kaiser die alleinige Schuld dafiir zuschreiben, noch alles Unheil von diesem
Manifest ableiten.

«Tatsichlich waren die Fronten schon vorher zermiirbt und die Auflésung
hatte auch bei den deutschen Bundesgenossen begonnen. In politischer Hinsicht
hatten die Tschechen sich bereits am 27. September auf den Boden der vollen
Unabhingigkeit gestellt und der Wiener Regierung den Gehorsam gekiindigt.
Den Todesstreich versetzte am 18., also nur zwei Tage nach dem Manifest, zu
einer Zeit, in der dieses sicher noch keinen Einfluf auf seine EntschlieRungen ha-
ben konnte, Wilson unserer Monarchie, indem er in seiner Antwort auf das Bu-
rianische Waffenstillstandsangebot vom 4. Oktober den auf die Autonomie der
osterreichischen Volker beziiglichen seiner 14 Punkte zuriicknahm, den tsche-
choslowakischen Nationalstaat als eine auf Seiten der Entente kriegfiihrende

4 Ebd., 764.
41 Ebd., 765; zum EinfluR Papst Benedikts XV. auf das Oktobermanifest: 7S 2857.
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Macht und in der weitestgehenden Weise auch die Gerechtigkeit der nationalen
Freiheitsbestrebungen der Jugoslawen anerkannte. Nun wuften die Osterreichi-
schen Nationen, wie sie daran waren. Die Meinung, an der bis dahin und merk-
wiirdigerweise spater noch manche festhielten, als ob die Entente geneigt gewe-
sen wire, Osterreich zusammenzuhalten, war widerlegt. Der tschechoslowaki-
sche Nationalstaat war anerkannt. Bisher hatten die Tschechoslowaken dies blof
behauptet, jetzt sah man eine von Wilsons Staatssekretédr Lansing gefertigte Ur-
kunde vor Augen. Ebenso war die Abtretung der siidslawischen Lander an Ser-
bien zur Gewifheit geworden. DaR die polnischen Gebiete Osterreichs mit dem
unabhangigen polnischen Staat vereinigt werden sollten, hatte der Kaiser im Ma-
nifest selbst gesagt. Was blieb da von Osterreich noch iibrig? ...

Nun folgten die Ereignisse Schlag auf Schlag. Am 18. Oktober beschlossen
die deutschosterreichischen Abgeordneten (zur!) die Bildung einer Nationalver-
sammlung, wie das Manifest sie voraussah. Am 19. erklérte der czechoslowaki-
sche Nationalrat formell die Unabhangigkeit des czechoslowakischen Staates.
Diese war nicht mehr im Sinne des kaiserlichen Manifestes gemeint, sondern be-
deutete die volle Lossagung von Osterreich und den Ubertritt zur Entente. Das
Lossagungsdokument wurde dementsprechend in Paris veroffentlicht und Wilson
zugestellt» 42,

Seipel beschrieb dann die Konstituierung der Deutschosterreichischen Na-
tionalversammlung, die Diskussionen um den Anschluf an die Deutsche Repu-
blik und die Fragen der Staatsform. Das Waffenstillstandsangebot des letzten
Aufenministers der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, des Grafen Julius
Andrassy, und sein Sonderfriedensangebot hitte die deutschosterreichische Be-
volkerung auferordentlich verstimmt. Den Gesinnungswandel innerhalb der
Christlichsozialen Partei, deren Grofiteil auf dem dynastischen Standpunkt be-
harrte, fithrte der Vorarlberger Jodok Fink herbei. Traumatisiert von der Ver-
achtung der Deutschen, die sie ihm wegen des sterreichischen Sonderfriedens-
angebotes entgegenbrachten und weshalb sie Osterreich die bereits zugestan-
dene Lebensmittelhilfe verweigerten, «trafen ihn so schwer, daR er voll Bitter-
keit gegen den Kaiser zuriickkehrte und diese nie mehr iiberwand» 4. Mit der
Berufung, «daf auch Pipste erklart haben, man konne Republikaner und den-
noch ein guter Katholik sein», konnte Jodok Fink schlieRlich den Gesinnungs-
wandel in der Christlichsozialen Partei und ihr einheitliches Votum fiir die Re-
publik vom 11. November 1918 herbeifiihren #*.

Waihrend Seipel zweifellos mit Recht die Tschechen als Totengraber der
Monarchie bezeichnete, verband ihn mit jenen die Auffassung von der Schuld
Kaiser Karls und der Habsburger am Untergang der Osterreichisch-Ungari-
schen Monarchie. Als die tschechische Nationalversammlung am 16. November
1918 das Band von bohmischer Nation und habsburgischer Dynastie zerrif,
«die Fesseln, die sie an das Haus Habsburg-Lothringen ketteten», sprengte
und den Thronverlust der Habsburger als Konige von Bohmen feierlich ver-
kiindete («...wir weigern uns, das gottliche Recht der Konige anzuerken-

42 RENNHOFER, 766; vgl. Amn 4.

# Ebd., 769. Jodok Fink (1853-1929), Obmann des Christlichsozialen Angeordnetenklubs,
1919-1929 Mitglied des Nationalrates, 1919-1920 Vizekanzler.

4 Ebd., 769.
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nen ...»), begriindete sie diese Proklamation mit dem unermeflichen Erbe von
Irrtiimern und Verbrechen, die die Dynastie belasteten. Sie stelle eine dauern-
de Bedrohung fiir den Weltfrieden dar *. Die Begriindung dieser Dethronisa-
tion erscheint uns als Topos politischer Theologie des spaten Mittelalters und
ihrer Diskussion um Konigsabsetzung und Tyrannenmord *. Messerscharf, je-
doch nicht haRerfiillt wie die tschechischen Politiker, fiihrte Ignaz Seipel den
inneren Abfall der deutschosterreichischen Bevolkerung von Kaiser und Dyna-
stie, die Wende der Christlichsozialen Partei vom monarchischen Prinzip zur
Staatsform der Republik, auf den Verfassungsbruch Kaiser Karls, auf seine
Verwechslung von dynastischer und patriotischer Politik zuriick, was die Bin-
dung von Herrscher und Volk aufgelost hatte. Auch diese Argumentation ent-
sprach den theologisch-politischen Doktrinen des Spatmittelalters.

Anders war die Situation in Ungarn, dessen Republik vom November
1918 sich unter 6stlichem Druck am 26. Mirz 1919 in eine kommunistische
Riterepublik unter der Fithrung von Bela Kun verwandelt hatte. Der Ter-
ror der Bolschewiken rief in Ungarn die Gegenbewegung hervor. Von Legi-
timisten in Wien und in der Schweiz gestiitzt, gelang es der gegenrevolutio-
niren Armee unter Vizeadmiral Miklés von Horthy und Oberst Antal Frei-
herr von Lehar, die bolschewistische Herrschaft zu stiirzen und mit Zustim-
mung der Entente am 2. August 1919 eine Regierung zur Aufrechterhal-
tung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit im ganzen Lande zu
proklamieren 7.

Erzherzog Joseph der im November 1918 den Eid auf die ungarische Ver-
fassung geleistet hatte, um fiir den rechtméfigen Souveran die habsburgische
Kontinuitit zu sichern, wurde am 6. August 1919 zum Regenten ausgeru-
fen*®. Noch bevor Erzherzog Joseph dem Ministerprasidenten der alliierten
Friedenskommission in Paris, Eugéne Clemenceau, seine Regierung unter der
Prisidentschaft von Istvan Friedrich vorstellen konnte, erhob der Tschechoslo- e
wakische AuRenminister, Eduard Bene$, Protest. Er verweigerte jede Zusam- :
menarbeit der Tschechoslowakischen Republik mit einem Ungarn, in das die
Habsburger zuriickkehrten. «Joseph von Habsburg», schrieb er, «ist fir den

Frieden in 7
und innerpc

% Documents Diplomatiques concernant les tentatives de restauration des Habsbourg sur
le Trone de Hongrie: Aoiit 1919 - Novembre 1921, éd. République Tschéchoslovaque. Ministere o
des Affaires Etrangéres, Prague 1922, 7-9. o A

46 7Zum Problem des «rex inutilis»: E. PETERS, The Shadow King. Rex inutilis in Medieval gy Aupgee
Law and Literature, 751-1327, New Haven - London 1970, 256 (Register); W. ULLMANN, Princi- e T
ples of Government and Politics in the Middle Ages, London 1961, 133-134, 183, 267. R

47 A LEHAR, Erinnerungen. Gegenrevolution und Restaurationsversuche in Ungarn =
1918-1921, hrsg.v. P. BROUCEK, Miinchen 1973, 87. Baron Antal Lehar, ungarischer Oberst (1867- = -
1962); Miklés von Horthy (1886-1944), 1920-1944 ungarischer Reichsverweser. = il

48 Ebd., 100. Erzherzog Joseph (1872-1962), 1.-23. August 1919 provisorischer Gouverneur ) S
von Ungarn. e =

% Documents Diplomatiques (wie Anm. 45), 9-10. Georges Clemenceau (1841-1929), 1917 -
zweite Ministerprésidentschaft; Istvan Friedrich (geb. 1883), 1919 Ungarischer Ministerprasi-
dent; Eduard Benes$ (1884-1948), 1918-1935 Tschechischer AuRenminister, 1921-1922 Minister-
prasident.
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Frieden in Zentraleuropa auferordentlich gefiahrlich und bedroht die aufen-
und innerpolitische Situation der neuen Staaten Zentraleuropas» *. Deshalb
mufte Erzherzog Joseph iiber Weisung der alliierten Machte am 23. August
1919 demissionieren *°.

Inzwischen arbeitete der Apostolische Nuntius in Wien, Teodoro Valfré di
Bonzo, an der volkerrechtlichen Anerkennung Deutschésterreichs. Am 8. August
1919 berichtete er von der Riickkehr der duferst deprimierten osterreichischen
Friedensdelegation aus Paris. Auch tibermittelte er den Wunsch der Regierung Dr.
Karl Seitz nach der Représentanz Deutschosterreichs beim Heiligen Stuhl. Der
ehemalige Botschafter der Monarchie beim Heiligen Stuhl, Prinz Johannes Schon-
burg-Hartenstein, war als Geheimer Rat durch einen besonderen Eid an die Per-
son des Herrschers gebunden. Man zweifelte in Wien, ob er die Republik entspre-
chend vertreten konne. Auch begehrte die Republik Deutschosterreich die Neuak-
kreditierung von Nuntius Valfré di Bonzo®!. In Rom war man zuriickhaltend 52.
Als Dr. Karl Seitz, Prasident der Konstituierenden Nationalversammlung, am 24.
Oktober 1919 den Heiligen Stuhl offiziell um die Anerkennung der neugegriinde-
ten Republik Deutschdsterreich ersuchte, entschloB sich Papst Benedikt XV. doch
zu diesem Schritt >3,

Obwohl sich der Heilige Stuhl an die seit Ende 1918 in Gang gekommene
Neuordnung Europas anzupassen schien, meldeten schweizer, italienische und
deutsche Zeitungen, daf sich der Papst um die Wiederherstellung der Monar-
chie in Osterreich bemiihe, was das Giornale d’Italia, das Leibblatt Sonninos,
bestritt 34,

Die Deutsche Zeitung vom 1. Juli 1919 berichtete iiber die verinderten
Beziehungen von Staat und Kirche in Frankreich nach dem Besuch Aristide
Briands beim Papst, liber die Audienz des Amerikanischen Ministerprisiden-
ten im Vatikan und vom Einfluf Benedikts XV. auf Woodrow Wilson: Er sei
fiir eine Sonderstellung der katholischen Gebiete in Deutschland offen, auch
hitte er ein selbstandiges Osterreich akzeptiert. Die Journalisten hatten den
standigen Kurierverkehr in SchloR Wartegg beobachtet und vom dortigen
grofen Biiro Kaiser Karls gehort. Sie kombinierten «eine habsburgische Riick-

% Ebd., 10-12; iiber diese Vorginge auch BOROVICZENY, 36-45. Zur Frage der Urheberschaft
dieses Buches, das als Vorabdruck im Neuen Wiener Tagblatt im Februar und Mirz 1924 er-
schien: LEHAR (wie Anm. 47), 246, 273.

St AE, Austria 668, Prot. 94.986, Wien, 8. August 1919, Teodoro Valfré di Bonzo an Pietro
Gasparri. Zu Prinz Johannes Schonburg-Hartenstein (1864-1937), 1911-1918 6sterreichischer Bot-
schafter beim Heiligen Stuhl: F. ENGEL-JANosI, Osterreich und der Vatikan 1846-1918, 11, Graz
1960, 413-415 (Register).

2 AE, Austria 668, Prot. 94.986, Vatikan, 21.August 1919, Pietro Gasparri an Teodoro Val-
fré di Bonzo (Konzept).

3 Wien, 24. Oktober 1919, Karl Seitz an Papst Benedikt XV.: AE, Austria 696, Prot. 98.525,
Vatikan, 12. November 1919, Pietro Gasparri an Karl Seitz (Konzept). Dazu: Osterreich und der
Vatikan. Eine fast tausendjdhrige Geschichte aus Dokumenten des Archivs, der Bibliothek und
der Museen des Vatikans. Ausstellungskatalog, Wien 1986, 134 (Nr. 15.11).

% PA AA, Bonn, Pipstl. Stuhl 17, Bd. 3, Lugano, 12. Juni 1919, Otto von Miihlberg and den
Reichsminister des AuBeren. Baron Giorgio Sonnino (1847-1924), 1914-1919 Italienischer AuRen-
minister.
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versicherung» und behaupteten, Kaiser Karl kenne genau die politischen Pldne
des Vatikans %.

Ahnliche Nachrichten wurden auch dem tschechoslowakischen Minister-
prasidenten Thomas Masaryk aus Paris zugetragen. «Eine contra-revolutiona-
re Bewegung geht iiber den Kontinent. Am deutlichsten wird sie in Ungarn.
Die Fiden reichen wohl zum Vatikan hin. Ich glaube, Anzeichen dafiir zu ha-
ben, daR diese klerikale Politik in ganz Europa einheitlich gefiihrt wird. Der
Zusammenhang mit dem Vatikan ist fast zweifellos», d&uflerte er sich bei einer
Audienz am 30. September 1919 3.

Gegeniiber dem deutschen Geschiftstrager in Prag, Saenger, wurde
Masaryk deutlicher. Als Informanten gab er einen vatikanischen Emissar an,
dem ein ihm befreundeter, unkirchlicher Amerikaner im Juli 1919 in Paris
begegnet war. Masaryk wufite von Tendenzen zur Abgrenzung eines
katholischen Deutschland vom protestantischen Norden, von Bemiihungen,
Bayern mit Osterreich und Ungarn staatsrechtlich zu verbinden' und diese
Staaten- und Vélkergruppe in Beziehung zum katholischen Polen zu bringen.
Der Heilige Stuhl habe sich von den mitteleuropéischen Zentralstaaten, speziell
von Deutschland distanziert und sich nach Kriegsende der Entente zugewandt.
Die Frage der Staatsformen wiirde dem obersten Grundsatz von der Einheit der
katholischen Kirche und der katholischen Christenheit untergeordnet.

Der Krieg hitte in Frankreich eine katholische Stromung hervorgerufen,
altfranzésische Ideale seien wiedererstanden. «In dem franzésischen Offiziers-
korps ist katholische Stimmung und Gesinnung wieder heimisch geworden:
Foch ist bewuRter Katholik und sein Bruder ist es noch mehr. Es ist die Wei-
sung gegeben, sich ihnen zu nihern und sich ihrer fiir die weitere Belebung
der katholischen Gesinnung in Frankreich und zur Unterdriickung des ‘Frei-
maurertums’ zu bedienen» ¥’.

Seitens des Vatikans sollte der Foderalismus der einzelnen durch und
durch katholischen Linder Osterreichs geférdert, Wien isoliert werden. Man
wolle mit Hilfe des Klerus und der Christlichsozialen Partei in Wien «die
demokratisch-sozialistische Fassade» entfernen die Stadt von Prag als Zentrum

des demokratischen und unglidubigen Hussitismus isolieren und zu einer Anna-.

herung an Budapest bringen. Der vom vatikanischen Emissar fiir Ende Juli
1919 vorausgesagte Zusammenbruch der Herrschaft Bela Kuns sei tatsiachlich

55 Deutsche Zeitung vom 1. Juli 1919 (No. 299) Abendausgabe. Aristide Briand (1862-1932),
1909-1921 wiederholt Franzésischer Ministerprisident; Woodrow Wilson (1856-1924), 1913 Pra-
sident der USA, 1919 Friedensnobelpreis.

s6 PA AA, Bonn, Pdpstlicher Stuhl 17, Bd. 3, Prag, 14. November 1919: Audienz von Profes-
sor Julius Wolff beim Prisidenten der Tschechoslowakischen Republik am 30. September 1919
(Abschrift Berlin, 18. November 1919); Thomas Masaryk (1850-1937), Staatsprésident der Tsche-
choslowakischen Republik 1917, 1918, 1920, 1927 und 1934. Uber Ideen, propagandistische Tatig-
keit, den Kampf Masaryks gegen die Osterreichisch-Ungarische Monarchie und das Papsttum in-
nerhalb Europas: AE, Austria 654, Prot. 88.773, Washington, 12. Marz 1919, der Apostolische
Delegat in den USA, Erzbischof Giovanni Bonzano an Pietro Gasparri. Giovanni Bonzano, Titular-
erzbischof von Melitene, Apostolischer Delegat bei den USA und Geschiftstrager der Apostolischen
Delegation von Mexiko 1915-1921. )
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eingetreten, eine Union von Katholiken und Calvinisten in Ungarn erfolgt. Ma-
saryk wollte Osterreich wirtschaftlich stiitzen, um Wien «dem Bannkreise von
Budapest» zu entziehen. Die Kirche werde die gedemiitigten Magyaren wieder
aufrichten, sie zu neuem Selbstbewuftsein fiihren und das Erwachen ihres Na-
tionallebens bewirken. Masaryk befiirchtete Riickwirkungen von Budapest auf
Wien: «...nun bemiiht sich die Prager Politik, den Versuch, die Pester Einfluf’-
Sphire (etwa mit englischer Hilfe) neu zu beleben, gleich in den Anfangen
ohnmaichtig zu machen» . Saenger betonte, daf die Ansichten Masaryks die
tschechoslowakische Regierungspolitik und die Instruktionen von Bene$ be-
stimmten. Masaryk hielte es — so Saenger — fiir seine Aufgabe, «die katholi-
sche Weltpolitik als eine den natiirlichen Entwickelungstendenzen des moder-
nen Staates und der modernen Gesellschaft entgegengesetzte reaktionire Be-
wegung, mit allen Mitteln zu bekampfen, die ihm zu Gebote stdnden; und
dazu rechnete er den Kampf mit und in der Presse»>°. Der diesem Gesandten-
bericht beigefiigte Artikel «Katholische Weltpolitk» aus dem Prager Tagblatt
vom 28. Dezember 1919 stammte aus der Presseabteilung des Prasidenten; er
attakierte die reaktionare Politik des Vatikans und hob die Hinwendung des
Heiligen Stuhles zu Frankreich hervor: '

«...in Osterreich dringen sich Personlichkeiten, die man schon lingst fiir ab-
getan hielt, in den politischen Vordergrund, in Bayern hat sich eine katholische
Royalistenpartei aufgetan und die Exilschlosser am Genfersee werden von jesui-
tischen Abgesandten und Vertrauensmannern iiberlaufen. Ganz offiziell besteht
ein ‘Katholischer Weltbund’. Kardinal Amette ist sein Prasident. Und die Ver-
trauensleute dieser Organisation stecken in allen Landern ..., alle sind die Expo-
nenten jener Kraft, die in dem katholischen Weltbund vereinigt liegt. Dabei spin-
nen sich Faden zu den Gesinnungsgenossen der letzten Vergangenheit, zu den
abgetakelten Konigen und Fiirsten, die in der klerikalen Reaktion ihre Wiinsche
neu aufleben sehen!»

Die Anhanger Kaiser Karls, die «Karlisten», setzten ihre Hoffnung auf ein

«seltsam konstruiertes Legitimitatsprinzip und sagen, Kaiser Karl habe de
facto von seinem Throne nicht abgedankt und sei infolgedessen noch immer der
gekronte Konig Ungarns und der berufene Herrscher iiber Osterreich ... Von die-
sem Wunsche der Karlisten, in Mitteleuropa einen katholischen Herrscherthron
aufzustellen fiihrt ein direkter Weg zu dem ‘Katholischen Weltbund’, in dessen
Absichten diese Idee vorziiglich paft. Genau so, wie er die italienischen Klerika-
len gegen das Herrscherhaus Viktor Emanuels und die franzosischen Katholiken
[gemeint waren die Anhinger der Action frangaise] gegen die Republik arbeiten
148t. In diese Lander wird der Funke kolportiert, er soll die Welt noch einmal in

57 PA AA, Bonn, Pdpstl. Stuhl 17, Bd. 3, Prag, 3. Dezember 1919, Saenger, Deutscher Ge-
schiftstrager in Prag an Auswirtiges Amt in Berlin. Zu Maurice Barrés, franzosischer Schriftsteller
(1862-1923), Charles Maurras, franzosischer Politiker und Schriftsteller (1868-1952), Ferdinand
Foch, franzosischer Marschall (1851-1925): FeiGL, Kaiser Karl, 231-241, 247.

58 PA AA, Bonn, Pdpstl. Stuhl 17, Bd. 3, Prag, 15. Dezember 1919, Saenger an Auswartiges
Amt in Berlin. Béla Kun (1885-1937), 1919 Ausrufung der Diktatur des Proletariats, Kopf der Ra-
teregierung (Volkskommissar fiir Auswartige Angelegenheiten).

5 Ebd.
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Brand setzen und aus der Asche, aus den Triimmerhaufen hofft man, Monar-
chien erstehen zu sehen, die konservativer denken als die freisinnige Demokra-
tie, die vor Jahresfrist in Europa zu regieren begann» of,

Tatsichlich war Prisident Masaryk ausgezeichnet informiert und ordne-
te die einzelnen Mitteilungen seines Informanten in das System seines
Kampfes gegen die zentraleuropaischen Monarchien und gegen den Heiligen
Stuhl. Er bezeichnete die Plane Kaiser Karls, mit Hilfe der Donaukonfodera-
tion die Osterreichisch-Ungarische Monarchie wiederherzustellen, als reaktio-
nire Bewegung und schiirte gegen die Versuche des Habsburgers, den An-
schluB Deutschosterreichs an das Deutsche Reich zu verhindern, pangermani-
stische Tendenzen ®'. Thomas Masaryk erhob iiber Bene$ Einspruch gegen
die Regentschaft von Erzherzog Joseph in Ungarn 62 er setzte den Heiligen
Stuhl unter Druck, eine Prager Nuntiatur zu errichten. Mit den neuen kirchli-
chen Territorialgrenzen wollte er die Grenzen der Tschechoslowakischen Re-
publik festigen und ungarische Kirchengiiter iibernehmen. Es gelang ihm,
mit Hilfe des republikanisch orientierten Wiener Nuntius, Valfré di Bonzo,
im Oktober 1919 den Uditore der Wiener Nuntiatur, Monsignore Clemente
Micara, als Apostolischen Delegaten nach Prag zu bekommen. Schon am 15.
Mai 1920 wurde der «Geschiftstriger des Heiligen Stuhles beim tschechoslo-
wakischen Episkopat fiir Religionsangelegenheiten» zum Apostlischen Nun-
tius der Tschechoslowakei ernannt ®*. Der Historiker an der tschechischen
Universitit von Prag, Camillus von Krofta, erhielt sein Beglaubigungsschrei-
ben als Gesandter beim Heiligen Stuhl am 2. Méarz 1920 *. Vorher hatte der
Papst Kaiser Karl und Kaiserin Zita aufgefordert, auf ihre Patronatsrechte in
Bohmen zu renunzieren .

0 PA AA, Bonn, Pipstl. Stuhl 17, Bd. 3, Prag, 30. Dezember 1919, Saenger an Auswartiges
Amt in Berlin ‘mit Beilage: Prager Tagblatt, 28. Dezember 1919. Léon-Adolphe Amette
(1850-1920), 1908 Erzbischof von Paris, 1911 Kardinal; Viktor Emanuel II. (1820-1878), 1861-
1878 Konig von Italien; Vgl. Anm. 57 oben.

¢ Vgl. die Anm. 56-60 oben.

& Documents Diplomatiques (wie Anm. 45), 9-10.

¢ AF, Austria 654, Prot. 97.549, Wien, 21. Oktober 1919, Teodoro Valfré di Bonzo an Pietro
Gasparri (Cifra 453); G. DE MaRcHI, Le Nunziature Apostoliche dal 1800 al 1956 (Sussidi Eruditi,
13), Roma 1957, 83. Clemente Micara (geb. 1879), Uditore des Wiener Apostolischen Nuntius Val-
fré di Bonzo, Titularerzbischof von Apamea, ab 1920 Apostolischer Nuntius in Prag.

¢ AE, Austria 654, Prot. 2990, Prag, 29. Janner 1920, Clemente Micara an Pietro Gasparri;
Vatikan, 14. April 1920, Pietro Gasparri an Dr. Eduard Bene$ (Konzept).

s AE, Austria 751, Prot. 1023, Bern. 5. Jénner 1920, Luigi Maglione an Pietro Gaspar-
ri; Prot. 2436, Bern, 27. Janner 1920, Luigi Maglione an Pietro Gasparri mit Beilage: Villa
Prangins, 25. Janner 1920, Kaiser Karl an Papst Benedikt XV. (Original); Prot. 3436, Vati-
kan, 23. Februar 1920, Papst Benedikt XV. an Kaiser Karl (Konzept) mit Begleitschreiben,
Vatikan, 14. Februar 1920, Pietro Gasparri an Luigi Maglione (Konzept); Prot. 7665, Bern,
18. Juni 1920, Kaiserin Zita widerruft ihre Patronatsrechte als Kénigin von Bohmen (Origi-
. nal). OStA, NPA 87, fol. 19r, 20r, Rom, 10. Februar 1921, Frh. v. Pastor an Auswartiges
Amt: Die Tschechoslowakische Regierung beansprucht vom Heiligen Stuhl die Ubertragung
der kaiserlichen Nominationsrechte fiir die Bischofsbesetzungen, was der Kardinalstaatsse-
kretar strickte ablehnte.
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Parallel zu diesen Vorgingen verfaRte Kaiser Karl im Dezember 1919
ein Promemoria fiir Papst Benedikt XV ¢, dessen deutsches Konzept die
Restaurationspldne des Herrschers in einem bereits fortgeschrittenen Sta-
dium erkennen 148t ¢7. Nach einer klaren Analyse der Lage in den Lindern
der ehemaligen Osterreichisch-Ungarischen Monarchie sah Kaiser Karl den
neuen Staat Tschechoslowakei durch die Riickbindungstendenzen der Slo-
wakei an Ungarn nicht lebensfihig. «Als Resultat dieser Umstzinde ist als si-
cher anzunehmen, daR die jenseits der Karpaten liegenden Teile der Tsche-
choslowakischen Republik sich von derselben trennen werden, ein Um-
stand, der den jungen Staat zumindesten schwer erschiittern, vielleicht
ganz vernichten kann» %. Der Kaiser ersuchte den Papst um Hilfe fiir die
hungernde Bevolkerung Deutschéosterreichs und um die Vermittlung von di-
plomatischen Kontakten zu England, das fortwihrend falsche Informatio-
nen erhielt, die der Kaiser korrigieren wollte. Eine Bitte, die der Heilige
Stuhl wegen seiner delikaten Position nicht zu erfiillen wagte. Er half je-
doch nach Kriften karitativ °.

3. UNGARISCHE MOGLICHKEITEN UND ZWANGE

In Ungarn hatte die bolschewistische Ritediktatur einen inneren
Erneuerungsprozef hervorgerufen und der ungarische Episkopat bemiihte
sich vergeblich, die Regentschaft Erzherzog Josephs zu stiitzen ™. Nun war Mi-
klés von Horthy nach Abzug der ruménischen Truppen aus Budapest an der
Macht. In dem Staat, der keiner war und der zwischen dem Alt-Ungarn der
Monarchie und dem Neu-Ungarn des kommenden Friedensvertrages von Tria-
non hin- und herschwankte.

Auf eine Anfrage kroatischer Militirfiihrer hatte Horthy am 9. Novem-
ber 1919 seine absolute Loyalitit zu Kaiser Karl bestatigt und versichert,
die Thronrechte des gekrénten Konigs zu erhalten und zu vertreten. Im
Hinblick auf die komplizierte politische Situation fligte er hinzu, er wiirde,
um die Nachbarlidnder zu tduschen und die Ententemichte fiir den Frie-
densvertrag wohlwollender zu stimmen, nur rein duferlich verschiedene
Thronkandidaten, wie die Erzherzége Joseph und Albrecht, und méglicher-
weise auch einen englischen Prinzen, z.B. den Herzog Arthur von Con-
nought, zur Diskussion stellen.

% AE, Austria 670, Prot. 68, Bern, 2. Dezember 1919, Luigi Maglione an Pietro Gasparri mit
beigefiigtem unsignierten Promemoria Kaiser Karls.

7 TS 2180-2182, Bern, 2. Dezember 1919.

%8 TS 2181.

® AE, Austria 670, Prot. 68, Vatikan, 25. Dezember 1919, Pietro Gasparri an Luigi Maglione
(Konzept).

7 J. GERGELY, A Piispéki Kar Tandcskozdsai. A magyar katolikus piispékék konferencidi-
nak jegyzokonyveibol, 1919-1944 [Die Beratungen des Episkopats. Aus den Protokollen der ka-
tholischen Bischofskonferenzen Ungarns], Budapest 1984, 73, 74 (Konferenzprotokoll vom 22.
August 1919).
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«Sobald aber der Friede wohl oder iibel unterschrieben sei, miisse das
zweideutige Spiel authoren, und es sei selbstverstandlich, daf dann der gekron-
te Konig auf den Thron zuriickkehren werde, den er ja ununterbrochen inneha-
be, denn die Revolution kénne nichts am Rechtszustand des Staates dndern.
Er, der treueste Soldat Seiner Majestat, der ununterbrochen den Rock des Kai-
sers weitertrage — so sagte er, auf seine Uniform deutend —, sei an der Spitze
der neuaufgestellten ungarischen Armee der Beweis dafiir, daR niemand von
den Pritendenten den ungarischen Thron erlangen, und daf Seine Majestat
Konig Karl nach dem Abschlusse des Friedensvertrages auf den Thron zuriick-
berufen werde. Horthy ermichtigte mich [Aladdr von Boroviczény] offiziell,
diesen seinen Standpunkt den Kroaten mitzuteilen und sie zu bitten, das feste
Vertrauen in die Loyalitit Horthys nicht zu verlieren, selbst dann nicht, wenn
er in der nichsten Zeit mit diesem oder jenem Pratendenten liebdugeln wiirde.
Fr sei und bleibe fest in seiner unerschiitterlichen Treue zum gekronten Kaiser
und Konig» ™.

Horthy erwartete sich von dieser Taktik die innere Konsolidierung Un-
garns, vornehmlich die Uberbriickung der Kluft zwischen den Legitimisten
(Christlich-Nationalen), die fiir Konig Karl standen, und den Kleinen Landwir-
ten, die die freie Konigswahl proklamierten 7.

Im Dezember 1919 hatte Prasident Masaryk dem deutschen Geschiftstra-
ger Saenger von der Hinwendung des katholischen Frankreich zum Heiligen
Stuhl gesprochen, was die Niederlage der franzosischen Freimaurerpolitik her-
beifiihren sollte *. Offizidse Verbindungen zwischen dem Vatikan und Paris
bestanden seit 1915; nach dem Sturz Clemenceaus stellte im Janner 1920 Ari-
stide Briand die diplomatischen Beziehungen zwischen der Republik Frank-
reich und dem Heiligen Stuhl wieder her *. Diesem Kurs entsprach die Wahl
von Paul Deschanel zum Prisidenten der Franzosischen Republik, den Graf Ni-
kolaus Revertera, der Vertraute Kaiser Karls, als geradezu «austrophil» be-
zeichnete.

«Wenn ich also auch nicht mehr viel auf das entnervte Frankreich baue, von
dem kaum mehr eine Kraftauferung zu erwarten ist, so beriihrt es immerhin
angenehm, einen Freund statt eines Feindes an mafgebender Stelle zu wissen.
Orientieren miissen wir uns trotzdem gegen England zu, denn nur von dort
kann tatkriftige Hilfe kommen. Amerika scheint sich leider von selbst auszu-
schalten» .

71 BoROVICZENY, 47; M. ADAM, Les deux coups d’Etat de l'ex-roi Charles et la Petite Entente:
Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 31 (Budapest 1985) 1-2, 41; HEISE (wie Anm.
73), 263.

72 . DEVENYI, Csernoch Janos Tevékenysége az ellenforradalmi rendszer elsé éveiben [Die
Aktivitidten von Janos Csernoch in den ersten J ahren des gegenrevolutionaren Systems]: Szazadok
11 (1977) 58. -

73 Vgl. Anm. 58 und 59 oben. Zur Mitgliedschaft von Masaryk und Bene$ bei der Magonne-
rie: K. HEisg, Entente, Freimaurerei und Weltkrieg. Ein Beitrag zur Geschichte des Weltkrieges
und zum Verstindnis der wahren Freimaurerei (Faksimile-Ausgabe der 1920 erschienenen 3.
Auflage des Werkes), Wobbenbiill 1982, 395, 400 (Register); TH. MASARYK, Die Weltrevolution.
Erinnerungen und Betrachtungen 1914-1918, Berlin 1925; FEJTO (wie Anm. 29), 355-365.

7 FricL, Kaiser Karl, 283-286.

75 Nikolaus Graf Revertera an Friedrich von Wiesner, Fribourg, 21. Janner 1920, TS 2167,
Friedrich Ritter von Wiesner (geb. 1871), ab 1919 Fiihrer der legitimistischen Bewegung in Oster-
reich; Paul Deschanel (1856-1922), 1920 Prisident der Franzdsischen Republik.
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Wahrend die ungarischen Delegierten zu den Friedensgesprachen in Paris
weilten, begann sich das politische Leben in Budapest zu konsolidieren. Auf
Wunsch der Pariser Friedenskonferenz waren in Ungarn allgemeine Wahlen
durchgefiihrt worden. Jene Regierung, die aus der zu wihlenden Nationalver-
sammlung hervorgehen sollte, hatte den Friedensvertrag zu unterschreiben.
Am 24. November 1919 war unter dem Vorsitz von Karl Huszar eine Regie-
rung gebildet worden, die die Wahlen zur Nationalversammlung vorbereitete.
Bei diesen Wahlen, die vom 21. bis 26. Janner 1920 stattfanden, dominierten
die Parteien der Christlich-Nationalen und der Kleinen Landwirte. Auch wurde
eine kleine biirgerliche, linksradikale Gruppe, jedoch kein einziger Sozialist,
gewahlt. Aus Vertretern der beiden konservativen Parteien entstand eine
Koalitionsregierung 7. Bereits kurz danach intervenierte der Tschechoslowaki-
sche Aufenminister, Eduard Benes, in Paris. Von Prag aus beobachtete man
das Aufkommen einer prohabsburgischen Stromung in Ungarn, und Bene$
konnte die alliierten Botschafter zu einer Erklarung veranlassen. Sie legten
sich fest, die Riickkehr von Habsburgern auf den ungarischen Thron zu verbie-
ten, wobei sie sich nicht in die inneren Angelegenheiten Ungarns einmischen
wollten. Sie erkldrten, daR eine habsburgische Restauration den Grundlagen
der Friedensschliisse widerspreche, weshalb man sie weder anerkennen noch
tolerieren konnte. Die Vertreter Serbiens, Kroatiens, Slawoniens, Rumaniens,
Osterreichs und der Tschechoslowakei schlossen sich dieser Resolution an7’.

Die Ungarische Nationalversammlung versuchte, eine Balance zwischen
den politischen Forderungen der Entente, denen sich ihre Nachbarn ange-
schlossen hatten, und ihrem eigenen politischen Willen und Selbstverstandnis
herzustellen 8. Sie betrachtete sich einerseits als hochste gesetzgeberische In-
stanz des aus dem Chaos erstandenen Neu-Ungarn. Andererseits band sie
sich an die Konstitution des alten Ungarn, sodaf ohne Zustimmung und
Gegenzeichnung des Konigs keine Gesetze erlassen werden konnten. Am 1.
Mairz 1920 wurde Miklés von Horthy zum Regentén gewahlt. Er beschwor
feierlich, Ungarn und nicht ausdriicklich sondern nur implizit dem Koénig treu
zu sein, die Gesetze, Rechte und bewihrten Sitten des Landes zu beobach-
ten, seine Unabhingigkeit zu schiitzen und seine Pflichten in Ubereinstim-
mung mit Verfassung und Nationalversammlung, mit Recht und Gesetz zur
Ehre des Landes zu erfiillen 7°. Vorher hatte Horthy den Konig seiner uner-
schiitterlichen Treue versichert und ihm geraten, noch nicht in das Kénigreich
Ungarn zurtickzukehren 3°.

Mit seiner offizielen Ernennung zum Reichsverweser und seitdem ihn die
ungarischen Bischofe akzeptiert hatten®, dirfte der Wandlungsprozel vom

76 BOROVICZENY, 61-62.

T Documents Diplomatiques (wie Anm. 45), 15-17.

8 PD 1, 935-940; F. POLOSKE],” Hungary after two revolutions (1919-1922) (Studia Historica
Academiae Scientiarum Hungaricae, 132), Budapest 1980, 81-86, 58-61.

 PD 1, 940; POLOSKEI (wie Anm. 78), 69, 75-76, 77-78.

80 FricL, Kaiser Karl, 280-281.

81 GERGELY (wie Anm. 70), 77: Protokoll vom 17. Mérz 1920.
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konigstreuen zum konisgsuntreuen Reichsverweser in der Person Horthys ein-
gesetzt zu haben. Engstens umgeben von einer Gruppe junger Nationalun-
garn, hinter denen J6zsef Gombos, der Initiator der ungarischen Landes-
schutzvereinigung (MOVE) stand, wurde er zum Medium ihrer Politik.

«Ungarn wird in den nichsten Tagen den ihm aufgezwungenen Friedens-
vertrag unterschreiben miissen», wandte sich Kaiser Karl am 25. Mai 1920 an
Horthy.

«Mit der ganzen Wirme Meines Herzens hoffe Ich, daR nach der Unterzeich-
nung des Friedensvertrages es moglich sein wird, alle Kréfte zur Erlangung einer
besseren Zukunft zu vereinen.

Als gesetz- und verfassungsmiafig gekronter und gesalbter Konig von Un-
garn, der keinem Seiner Rechte entsagte und demzufolge auch all Seiner Pflich-
ten Sich bewuft ist, will Ich an der Arbeit der Wiedervereinigung und des
Wiederaufbaues des Landes Anteil nehmen. Es ist nicht zu erwarten, daf seitens
der Westmichte, von welchen der offizielle Vertreter Frankreichs bereits erklar-
te, daR Meine Restauration unterstiizt wird, fiir den Fall Schwierigkeiten erho-
ben werden, wenn Ich Meine konigliche Gewalt in Ungarn wieder austibe.

Im Interesse der territorialen Wiedervereinigung und der Konsolidierung
des Landes will Ich die Ausiibung der koniglichen Gewalt unter allen Umstinden
noch im Laufe dieses Jahres ergreifen, und Ich ersuche Euch, mit weiser Einsicht
den Augenblick zu bezeichnen, welcher der giinstigste fiir Meine Wiederkehr auf
Meinen Thron sein wird. Ich werde durch Meine Wiederkehr alle jene an Meine

Seite rufen, die als die ungarische Nation die Krone des heiligen Stephans Mir
aufs Haupt gesetzt haben. Ich ersuche Euch, daR Thr mit Eurer bisherigen Treue
und Hingebung Meine Riickkehr vorbereitet und Euch hierbei auf alle jene stiit-
zet, die gleich Eurem Beispiele niemals in ihrer Treue zu dem gekronten Konig
irre wurden» 8.

In der Zwischenzeit waren die ungarischen Bischéfe, die die altungarische
Di6zesanstruktur bewahren wollten, in die Ambivalenzen der vatikanischen
Politik geraten. Der Wiener Nuntius Valfré di Bonzo plante, noch vor Abschlufl
des Friedensvertrages von Trianon, die westungarischen Teile der Di6zesen
Gyor (Raab) und Szombathely (Steinamanger) unter einen deutschsprachigen
Apostolischen Delegaten zu stellen und die gesamte Slowakei der Jurisdiktion
des Bischofs von Kaschau zuzuordnen. Deshalb bemiihte sich der ungarische
Episkopat, der sich direkt an den Papst wandte, gemeinsam mit der
ungarischen Regierung um die Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit
dem Heiligen Stuhl. Am 10. August 1920 wurde eine ungarische Nuntiatur
errichtet, der Legitimist Joseph Somssich de Saard zum ungarischen
Geschiftstriager beim Heiligen Stuhl und Lorenzo Schioppa, der seit den Tagen
des Weltkrieges von der Miinchner Nuntiatur den indirekten Kontakt Kaiser
Karls mit dem Papst kannte und beférderte, zum Apostolischen Nuntius in

Budapest ernannt #.

82 BOROVICZENY, 65-67, 73-78, 79 (Konzept); in verandertem Wortlaut bei FEIGL, Kaiser Karl,
281-282; Jozsef Gombos (1886-1936), 1932 Ungarischer Ministerprasident.

83 E. Kovacs, Krénung und Dethronisation Karls IV., des letzten Konigs von Ungarn, in
Servitium Pietatis. Festschrift Hans Hermann Kardinal Groér zum 70. Geburtstag, hrsg.v. A.
CoretH und I. Fux, Maria Roggendorf 1989, 417-418.
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Nach Abschluf des Vertrages von Trianon (4. Juni 1920) setzten die kon-
kreten Vorbereitungen fiir die Restauration der habsburgischen Herrschaft in
Ungarn ein. Vor Antritt seiner Stelle in Rom besuchte Graf Somssich zusam-
men mit dem ihm zugeteilten Legationssekretir beim Heiligen Stuhl, Aladar
von Boroviczény, Kaiser Karl in Prangins. Die beiden Diplomaten legten dem
Konig verschiedene Entwiirfe fiir Erklarungen vor, um ihm seine Riickkehr
auf den ungarischen Thron zu erleichtern. Der Friedensvertrag von Trianon
beseitigte den Gesetzesartikel XII von 1867 (Erklarung der Osterreichisch-Un-
garischen Monarchie) und die Pragmatische Sanktion. Der Koénig sollte zum
selbstandigen ungarischen Konigreich Stellung nehmen und versprechen, kein
ungarisches Gut und Blut fiir die Riickeroberung anderer Linder der ehemali-
gen Osterreichisch-Ungarischen Monarchie zu opfern ®.

In den folgenden Monaten tibermittelte der absolut treu ergebene Lega-
tionssekretdar von Boroviczény Kaiser Karl auch geheime Nachrichten, die
Papst Benedikt XV. nach der Villa Prangins sandte 3. Die ausgezeichnet infor-
mierten deutschen Geschiftstréager berichteten tibereinstimmend aus Budapest
und Wien, daf England und Frankreich der Errichtung einer Donaukonfédera-
tion unter habsburgischem Szepter positiv gegeniiberstiinden 3. Die Franzo-
sen wollten zu den westlichen Alpenlindern auch ein unabhingiges Grof-
bayern schaffen®. Fiir sie wire die Riickkehr des gekronten Konigs nach Un-
garn und die Wiedererrichtung des Kaisertums Osterreich nur mehr eine Fra-
ge von kurzer Zeit®. «Die Person des Konigs Karl und seiner Gattin bilden
nach Ansicht der Franzosen eine sichere Garantie dafiir, daf sich Osterreich
und Ungarn nicht wieder an Deutschland anschlieRen werden», berichtete das
deutsche Generalkonsulat in Budapest an das Auswirtige Amt in Berlin ®°.

Man schrieb von Schweizer Konferenzen der osterreichischen Erzherzioge,
in denen der Verzicht auf die ésterreichische Monarchenwiirde diskutiert wiir-
de”. Schlieflich wuflte man, daf ein Abgesandter von Thomas Masaryk bei
Erzherzog Joseph erschienen war, und vermutete, daR die Tschechen diesem
Thronanwirter entgegenkdmen, «dessen Prinzipien dem Bestand des tschechi-
schen Staates als solchen nicht gefihrlich wiirden»*!. Endlich verlautete, daf
die Chancen einer Riickkehr Kaiser Karls nach Ungarn erschiittert seien, nach-

8 BOROVICZENY, 83-89.

8 7S 1921-1922.

8 PA AA, Bonn, Politik 11, Nr. 2, Bd. 1, Budapest, 27. Juli 1920, v. Stumm an Auswartiges
Amt, Berlin.

87 Ebd.

# PA AA, Bonn, Politik 11, Nr, 2, Bd. 1, Budapest, 22. August 1920, Deutsches Generalkon-
sulat fiir Ungarn an Auswiirtiges Amt, Berlin.

8 Ebd.

% PA AA, Bonn, Politik 11, Nr. 2, Bd. 2, Budapest, 3. September 1920 und 26. September
1920, Graf Egon Fiirstenberg an Auswiértiges Amt, Berlin; [0.0.], 29. September 1920 (Abschrift),
Bericht iiber den Besuch von Edmund Benitzky (Innenminister a.D.) in Prangins mit dem Einver-
stindnis Horthys, Konferenzen der Erzherzoge in der Schweiz. Graf Egon Firsten-
berg-Stammheim, ab 1920 Deutscher Generalkonsul in Budapest.

' PA AA, Bonn, Politik 11, Nr. 2, Bd. 1, Budapest, 9. Oktober 1920, Deutsches Generalkon-
sulat an Auswirtiges Amt, Berlin.
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dem er sich angeblich geweigert hatte, auf den osterreichischen Thron zu ver-
zichten. Man erwartete jetzt ein nationales Kénigtum in einem mit der Slowa-
kei und Kroatien vereinten Ungarn unter den Erzherzogen Albrecht und Jo-
seph 2. Kaiser Karl hatte sich im Herbst 1920 aus Prangins mit einem Brief an
den Primas von Ungarn gewandt und um einen verlaRlichen Boten fiir die
Ubermittlung von miindlichen Nachrichten gebeten. Der Konig hatte auch ge-
wiinscht, daf der ungarische Episkopat ihm die Treue hielte. Nachdem sich
der Primas iiber die Einstellung der Entente zur Konigsfrage informieren lieR,
«noch mifbilligen die fithrenden europdischen Méachte nicht die Riickkehr des
Konigs», stand der ungarische Episkopat treu zum gekronten Konig und
grundsatzlich zum Prinzip der Legitimitét. Er konnte jedoch keine Verantwor-
tung fir eine 5ffentliche Aktion iibernehmen, die seinem theoretischen Stand-
punkt entsprach. Deshalb verhielten sich die Bischofe abwartend *°.

Dieser Reserve gegeniiber einem baldigen Restaurationsversuch Kaiser
Karls entsprach auch die Haltung des Kardinalstaatssekretérs Pietro Gaspatrri,
der dem Hofbischof Ernst von Seydl mitteilte, der Kaiser moge sich ruhig und
abwartend verhalten **.

Am 26. November 1920 lieB Papst Benedikt XV. ganz plotzlich um 5 Uhr
30 frith den bayerischen Kapuzinerpater Colestin Schwaighofer zu sich rufen.
Dieser war damals in Rom und hatte wihrend des Ersten Weltkrieges zu den
geheimen Nachrichtentrigern des Papstes gehort. Benedikt XV. tibertrug dem
Pater eine Geheimmission fiir Kaiser Karl, er sprach mit ihm tber die gegen-
wirtige politische Situation und iiber Unternehmungen der Zukunft, iiber
Freunde und Feinde des Habsburgers.

Drei Tage spiter hatte Pater Célestin von 5 Uhr 50 bis 6 Uhr 55 friih eine
zweite Geheimaudienz beim Papst. Wie wir seinen sehr fragmentarischen No-
tizen entnehmen, sprach Benedikt XV. mit ihm unter anderem wieder Uber
Kaiser Karl. Er sei sehr franzosisch orientiert — notierte Pater Colestin — er
selbst habe den Kaiser gewarnt, auf Frankreich nicht zu grofle Hoffnung zu
setzen. Er solle nicht zu frith und unmoglich jetzt mit der Restauration begin-
nen. Der Kaiser habe sich gewandelt und sei sehr ehrgeizig geworden, kann
man unter den Stichwortern Pater Célestins entziffern und es sei auch unklug,
daR in Prangins Mitglieder der Familie Bourbon-Parma gesehen wiirden %.

92 PA AA, Bonn, Politik 11, Nr. 2, Bd. 1, T. Hermann (?) an Auswirtiges Amt, Berlin, Buda-
pest, 2. November 1920.

9 GERGELY (wie Anm. 70), 82f: Protokoll vom 27. Oktober 1920; ApAM (wie Anm. 71), 35
mit Anm. 30.

9 FgigL, Kaiser Karl, 293-294; TS 1922: «Bei diesen Gelegenheiten habe ich die Wahrneh-
mung gemacht, dafl Kardinal Gasparri den Restaurationsbestrebungen in Ungarn keineswegs
ablehnend gegeniiberstand, sondern sich positiv fordernd gezeigt hat. Er mahnte nur viel mehr
zur Vorsicht als der Heilige Vater und stellte auch die Angelegenheit nicht in gleicher Weise wie
der Papst als unbedingt eilig hin. Bei einem der Gespriche erwihnte Kardinal Gasparri, der Vati-
kan werde beziiglich der Restauration durch Irland auf England einen Druck ausiiben». Ernst von
Seydl (1872-1952), 1918 Titularbischof von Eucarpia und Hofbischof.

95 BKA, NL Colestin Schwaighofer, X, 151, 57/8: Audienz beim Heiligen Vater, 1 (26. No-
vember 1920 ab 5 Uhr 50 - 6 Uhr 30), 2 (29. November 1920 ab 5 Uhr 50 - 6 Uhr 55). Petrus Cole-
stin Schwaighofer von Deggendorf, OFMCap (1863-1934).

Offiziell
schof Sevdl
ser. Der Pzp

NOTIEE AU




PAPST BENEDIKT XV. UND KAISER KARL VON OSTERREICH 383

Offiziell brachte Pater Colestin eine Mitra als Geschenk des Papstes fiir Bi-
schof Seydl nach Prangins und tarnte damit seinen Geheimauftrag fiir den Kai-
ser. Der Papst lie den Kaiser wissen: ihm, dem Heiligen Vater,

seien vor kurzem gewichtige Nachrichten zugekommen von einer solch
ungeheuren Verschworung gegen die Kirche von Osten her, daf es den Anschein
habe, als ob alles verschlungen werden sollte. Die Kirche sei der Fels Petri, der
bis zum Ende der Zeiten stehen werde, aber die Stiirme konnten iiber den Fels
hinwegfegen und es ware nicht ausgeschlossen, daf die Kirche sich wieder in die
Katakomben fliichten miisse. Der Papst wolle die Kirche und die Seelen vor
einer solchen Katastrophe bewahren. Menschlich sehe er nur eine Moglichkeit:
den festgefiigten Wall, der die Osterreichisch-Ungarische Monarchie gewesen,
wieder herzustellen. Der Papst bittet also [den Kaiser], er moge so rasch als
moglich nach Ungarn zurtickkehren, von dort aus die verschiedenen Liander
abermals unter seiner Krone vereinigen und die Rolle des Bollwerks der Kirche
wieder aufnehmen. «Der Papst meinte, die Eile sei notwendig, weil ja die
Vereinigung der verschiedenen Lander nicht von heute auf morgen geschehen
konne. Daher diirfe keine Zeit verloren gehen, um das Werk zu beginnen. Der
Papst hatte scherzend hinzugefiigt, dal, wenn das Kind, das erwartet wurde,
schon in Budapest geboren wiirde, er gerne bereit wire, die Patenschaft zu
iibernehmen; wenn nicht, so miiften wir auf seine Patenschaft» fiir «das nachste
Kind warten. Der Papst betonte, daf nur er allein um diesen Auftrag wisse und
daf Kardinal Gasparri und das Staatssekretariat dariiber in Unkenntnis bleiben
sollten» ¢, notierte Kaiserin Zita Jahrzehnte spéter.

Die auBerordentliche Beziehung Kaiser Karls zu Papst Benedikt XV. war
damals allgemein bekannt. Sie ist vielfach belegt *’. Ohne Zweifel waren die
strenge Gehorsamsauffassung des Kaisers, seine Verehrung des Papstes und
sein bewufter Verzicht auf jede «papstkritische Einstellung»®® die stiarksten
Motive, den Riickkehrversuch nach Ungarn zu wagen. Es wirkten jedoch noch
andere Triebkrafte mit, daf der Kaiser den Wunsch des Papstes ausfiihrte.

Der Gedanke der Restauration von Monarchien und die Riickkehr exilier-
ter Konige beherrschte damals einen Teil der 6ffentlichen Meinung. Wittelsba-
cher- und Hohenzollernkonige lebten im Exil. Am Ende des Jahres 1920 war
Konig Konstantin von Griechenland, den 1917 die Entente gestiirzt hatte, mit
italienischer Hilfe nach Athen zuriickgekehrt. Geld und Intrigen halfen ihm,
dal er seit dem 19. Dezember 1920, nach einer Volksabstimmung, seine Ko-
nigsherrschaft wieder ausiiben konnte *°.

Reichsverweser Horthy hatte mit Konig Karl vereinbart, ihm die Herr-
schaft nach Abschluf des Vertrages von Trianon (4. Juni 1920) zu iibergeben.

% Ebd.; Archiv der Gebetsliga, Stift Lilienfeld; 7S 2928-2929; FeicL, Kaiser Karl, 292-295.

7 Einige ausgewahlte Beispiele: TS 2850-2851, 2922-2923, 2925, 2926.

% TS 2923-2924.

% FeiGL, Kaiser Karl, 259, 288; zum Problem der Vereinigung Bayerns mit Osterreich, der
Errichtung einer Osterreichisch-Bayerischen (katholischen) Monarchie: PA AA, Bonn, Papstlicher
Stuhl 17, Bd. 3: Rom, 9. Februar 1920, v. Bergen an Auswirtiges Amt, Berlin (Telegramm);
Osterreich 86, Nr. 1, Bd. 4, Berlin, 17. November 1920, Frh. v. Brentano-Tremezzo an den geh.
Legationsrat Frh. v. Griinau: Nuntius Pacelli steht der Errichtung einer Osterreichisch-Bayerischen
katholischen Monarchie ablehnend gegeniiber; BKA, NL Célestin Schwaighofer, X, 151, 57/9.
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Spater hatte man sich auf den Zeitpunkt der Ratifikation des Friedensvertra-
ges durch die Ungarische Nationalversammlung geeinigt '*.

Wihrend der Heilige Stuhl die ungarischen Di6zesanstrukturen den in Pa-
ris festgelegten Grenzen der Nachfolgestaaten anpassen wollte, wiinschte der
ungarische Episkopat, vorldufig die kirchlichen Territorialstrukturen des alten
Ungarn zu erhalten. Papst Benedikt XV., an den sich der Primas, Kardinal
Csernoch, gewandt hatte, betonte, er konne hochstens ein halbes Jahr nach
Abschluf des Vertrages von Trianon dem Druck der Ententeméchte widerste-
hen und die ungarische Kirchenorganisation noch so lange erhalten*!. (Eine
Position des Heiligen Stuhles, die nur aus der Perspektive der ungelosten R6-
mischen Frage verstandlich ist). 1%.

Verschiedene in Ungarn lebende Habsburger strebten nach dem Thron, al-
len voran Erzherzog Joseph, der am Ende des Jahres 1920 seine Kontakte in
Richtung Tschechoslowakei '* und in Richtung Italien pflegte. Sein Sohn Erz-
herzog Joseph Franz, reiste um die Jahreswende von 1921/22 zur Hochzeit
des Prinzen Konrad von Bayern mit der Tochter des Herzogs von Genua nach
Italien. In den Biiros der Diplomaten sprach man von der bevorstehenden Ver-
mahlung mit Jolanthe, der Tochter Konig Viktor Emanuels IIT'*. Erzherzog
Joseph schien mit einer AuBenpolitik, die er ohne Zustimmung des Familieno-
berhauptes und Kaisers betrieb, seine Aspirationen auf den ungarischen Ko-
nigsthron zu stiitzen. Auch hérten die vorziiglich informierten deutschen Di-
plomaten in Budapest und Wien von Besuchern aus Prangins, Kaiser und Ko-
nig Karl, der von seinen Rechten iiberzeugt wire, konnte sich nicht ent-
schliefen, das nationale Kénigtum in Ungarn anzunehmen '%.

Herr von Rosenberg berief sich auf Auferungen Friedrich von Wies-
ners 1% der erzihlte, Horthy habe Kaiser Karl mitgeteilt, er kénne hochstens
bis Anfang Janner die ungarische Konigsfrage in der Schwebe lassen. Konig
Karl miisse sich bis dahin entschliefen, entweder das nationale Konigtum an-
zunehmen, oder in Paris eine giinstige Entscheidung herbeizufiihren 7.

Es gibt keine exakten Studien, die die Frage beantworten, ob Horthy tat-
sachlich unter solch innerpolitischem Druck handelte. Die gegensatzlichen Ein-
stellungen der ungarischen Parteien zur Konigsfrage sind bekannt. Die freien
Konigswihler, die sich im wesentlichen mit der Partei der Kleinen Landwirte

100 DEVENYI (wie Anm. 72), 59.

101 GERGELY (wie Anm. 70), 83: Protokoll vom 27. Oktober 1920.

192 T BacHEM, Papsttum und Weltkrieg, in H. BASTGEN, Die Romische Frage. Dokumente
und Stimmen I11/2, Freiburg i.Br. 1919. ’

103 PA AA, Bonn, Politik 11, Nr. 2, Bd. 1, Budapest, 9. Oktober 1920: Bericht.

104 PA AA, Bonn, Politik 11, Nr. 2, Bd. 3, Budapest, 30. Dezember 1920, Fiirstenberg an
Auswirtiges Amt, Berlin; OStA, NPA, Kart. 87, fol. 17r, Rom, 1. Februar 1921: Frh. v. Pastor an
Bundesminister fiir Auferes; BOROVICZENY, 93-94. Ludwig Freiherr von Pastor (1854-1928), ab
1921 Osterreichischer Gesandter beim HI. Stuhl; Viktor Emanuel III, Ko6nig von Italien
1900-1946.

105 PA AA, Bonn, Politik 11, Nr. 2, Bd. 1, Wien, 17. Dezember 1920: Besprechung mit dem
Exkaiser in Prangins.

106 TS 2167, Fribourg, 21. Janner 1921, Graf Nikolaus Revertera an Friedrich von Wiesner.

107 Ygl. Anm. 105 oben.
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deckten, betrachteten den Eckartsauer Verzicht des Kénigs vom 13. November
1918 als Abdankung, die die Renuntiation der kirchlichen Patronatsrechte im-
plizierte. In dieser Partei hatten sich viele Calviner versammelt, die traditions-
gemél republikanische Ideen vertraten. Obwohl Calviner, stand Horthy in der
Partei der Christlich-Nationalen. Die Mehrzahl ihrer Mitglieder und Anhanger
waren Legitimisten und anerkannten das Recht des gekronten Konigs 1%, Der
bedeutendste dufere Faktor, der den inneren Auftrag Karls zur Riickkehr in
den Bereich der Méglichkeit riickte, waren die Zusagen der beiden franzési-
schen Politiker Paul Deschanel und Aristide Briand.

Kaiserin Zita und Aladar von Boroviczény berichten iibereinstimmend von
den Verhandlungen und Abmachungen des Kénigs mit Briand. Dieser ver-
sprach, den Ko6nig nach Ubernahme der Gewalt in Ungarn anzuerkennen.
Frankreich wollte dann wirtschaftliche Beziehungen aufnehmen, Staatskredite
und militarische Hilfe gewihren, die alten ungarischen Grenzen wiederherstel-
len und Druck auf jene Nachbarn austiben, die gegen die Riickkehr des Konigs
protestierten. Diese kénne man finanziell zum Schweigen bringen, indem man
ihnen keine Kredite gewihrte . «Die Romreise des Erzherzogs [Joseph
Franz] und sein offenes Auftreten als Pritendent erschreckten die Franzosen
heftig», bemerkte Kaiserin Zita, denn sie befiirchteten eine Vereinigung
Deutschlands mit Italien. ‘

«Sie hatten also wirkliche und wichtigste Lebensinteressen daran, die Pl4-
ne ihrer Alliierten zu durchkreuzen und Osterreich—Ungarn wieder herzustel-
len. Deschanel war dafiir mit seiner ganzen Uberzeugung ‘et il serati allé a
fond’, Briand mit seiner ganzen Eitelkeit, um zu beweisen, daR seine Politik
die bessere war. Und so sagte Briand zu meinen Briidern [Sixtus und Xavier
von Bourbon-Parma]: ‘Qu’il rentre au plus tot et nous le reconnaitrons immé-
diatement’» 119,

Die ungarischen Bischéfe standen dem Plan der Rickkehr Konig Karls in
die Ofener Burg uneinheitlich gegeniiber. Jene von Szombathely (Steinaman-
ger), Vac (Waitzen) und Pécs (Fiinfkirchen) setzten sich bedingungslos fiir die
Riickkehr des Konigs ein . Die Bischéfe von Székesfehérvar (Stuhlweifen-
burg), Csanad und Eger (Erlau), sowie der Militirbischof hielten eine habsbur-
gische Restauration fiir unmoglich 2, Zwischen diesen beiden Gruppen stan-
den die Anhinger des theoretischen Legitimismus, der Primas und die Bisché-
fe von Veszprém (WeBprim), und Gyor (Raab) '3, Diese dritte Gruppe aner-
kannte prinzipiell das Recht der Habsburger auf die ungarische Krone, doch

198 BOROVICZENY, 61-65; DEVENYI (wie Anm. 72), 58.

1 DEVENYI, 111-112; FEIGL, Kaiser Karl, 283-286; M. ADAM, Richtung Selbstvernichtung.
Kleine Entente 1920-1938, Wien [1988], 34-35; ApAm (wie Anm. 71), 36.

"0 FeiGL, Kaiser Karl, 286; ADAM (wie Anm. 71), 37, 40, 49.

""" DEVENYI (wie Anm. 72), 58.

"2 Graf Janos Mikes, Szombathely (Steinamanger); Istvan Hauer, Véc (Waitzen); Graf Gyula
Zichy, Pécs (Fiinfkirchen).

'3 Ottokar Prohaszka, Szekesféhérvar (StuhlweiRenburg); Gyula Glattfelder, Csanad; Lajos
Szmrecsanyi, Eger (Erlau); Istvan Zadravecz, Militarbischof.
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hiitete sie sich vor jedem Schritt, der die innere Ordnung der katholischen Kir-
che gefahrden konnte 114,

Zu Beginn der Bischofskonferenz, die am 10. Februar 1921 im Erzbischof-
lichen Palast von Budapest stattfand, verlas Kardinal Csernoch die Botschaft
des Konigs, die der Seminarregens Dr. Aurel Martin aus Prangins tiberbracht
hatte:

«Es ist die entschiedene Absicht des Konigs, nach der Ratifikation des Frie-
densvertrages Seinen Thron in Ungarn wieder zu besteigen. Er wird unter kei-
nen Umsténden weder in Osterreich noch in Ungarn abdanken. Auch kann Er
Seine Riickkehr nach Ungarn nicht iiber den Friihling hinauszogern, da sich das
Volk daran gewohnt, keinen Souveran zu haben. Seine Majestit ist infolge Sei-
ner Beziehungen informiert, daR die Alliierten, vornehmlich die Franzosen, Sei-
ner Riickkehr keine Schwierigkeiten entgegensetzen werden. Es werden nur die
Tschechen und die Jugoslawen opponieren, ihr Einfluf bei den Alliierten sinkt.
Alle gegenteiligen Nachrichten, die von den Missionen der Entente in Budapest
stammen, leiten sich aus deren schlechter Information her. Seine Majestit ist
entschieden dagegen, daR Erzherzog Joseph auch nur provisorisch den Thron be-
steigt. Er betrachtet den Nationalkénig als sinnlos und nachteilig, da Er die
Garantie der zukiinftigen GroRe Ungarns und der Wiederherstellung seiner terri-
torialen Integritit in der Wiedervereinigung Ungarns mit Osterreich unter einem
Souverin sieht. Er betrachtet alle Gesetze, die seit dem Oktober 1918 in Ungarn
erlassen wurden, als ungiiltig und es werden nur solche Gesetze juridische Gel-
tung erhalten, die Seine Majestit sanktioniert.

Deshalb bittet Seine Majestit den Primas und die Mitglieder des Episkopats,
das Volk auf Seine Riickkehr vorzubereiten, den Klerus und die Lehrerschaft zu ver-
anlassen, daB sie das Volk und die lernende Jugend von den Kanzeln und in den
Schulen [im Rahmen] der Religion zur Treue zum Konig erzieht und aufruft.

Es muf wieder in das allgemeine BewuRtsein dringen, daf§ Ungarn einen legiti-
men gekronten Konig hat, dem gegeniiber alle zur Treue verpflichtet sind. Die ge-
gen die Treue gerichteten Agitationen und Organisationen kénnen nur zu einem
Biirgerkrieg fithren, da Seine Majestit auf Seine Rechte nicht verzichten wird» '15.

Der Primas teilte diese Botschaft dem Reichsverweser, dem Erzherzog Jo-
seph, dem Ministerprisidenten Graf Pal Teleki und Nuntius Schioppa mit.
Horthy, Erzherzog Joseph und Graf Teleki erklirten, daf die Riickkehr des
Konigs unter den momentanen Umstinden unméglich wire. Die Hochkom-
missare Frankreichs und Englands hitten die ungarische Regierung wissen las-
sen, daf die Kleine Entente im Einverstindnis mit der Grofen Entente die
Riickkehr Konig Karls als casus belli betrachte. Es sei daher im Interesse des
Landes notwendig, die Losung der Konigsfrage hinauszuschieben. Nach Auf-
fassung von Kardinal Csernoch stand Erzherzog Joseph absolut loyal zu Kénig
Karl. Trotzdem hatte ihm der Kardinal erklirt, solange der legitime Konig
lebe und nicht resigniere, sei er als Primas Hungariae nicht bereit, einen ande-
ren Konig zu kronen 1.

14 Janos Csernoch, Esztergom (Gran); Nandor Rott, Veszprém (WefBprim); Vilmos Fetser,
Gyor (Raab); DEVENYI (wie Anm. 72), 58.

!5 GERGELY (wie Anm. 70), 87-88: Protokoll vom 10. Februar 1921.

!¢ Ebd.; Graf Pal von Teleki (1879-1941), 1919,/20 Ungarischer Auflenminister, 1920/21 Un-
gar. Ministerprasident; Lorenzo Schioppa (1871-1935), Titularerzbschof v. Giustinianopoli di Moc-
cesso, 1912-1920 a.d. Nuntiatur Bayern, 1920-1925 Apost. Nuntius in Budapest.
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Bei dieser Konferenz kam der Episkopat zu dem EntschluR, treu zum legi-
timen Konig zu stehen und nach Maglichkeit die legitimistischen Stromungen
zu fordern. Er bedauerte die traurigen Rollen einiger fithrender katholischer
Manner, die sie in der Partei der freien Kénigswihler spielten. Die Bischofe
hielten es jedoch fiir ihre Pflicht, den Konig ausdriicklich darauf hinzuweisen,
daf die Zeit seiner Riickkehr noch nicht gekommen sei. Seine Ankunft wiirde
den Biirgerkrieg und den militarischen Eingriff der Kleinen Entente hervorru-
fen, was die endgiiltige Aufteilung Ungarns zur Folge hitte. Deshalb beauf-
tragte die Bischofskonferenz den Bischof von Veszprém (WeRprim), Nandor
Rott, bei seinem bevorstehenden Besuch in Prangins dem Kénig den Stand-
punkt des Episkopates mitzuteilen, ihn iiber die drohende Gefahr zu informie-
ren und zu geduldigem Abwarten zu veranlassen. Man schloR das Thema der
Konigsfrage mit der Diskussion iiber das 6ffentliche Gebet fiir den Konig, die
oratio pro rege, ab. Bischof Mikes von Szombathely (Steinamanger) hatte es
bereits fiir seine Ditzese vorgeschrieben. Die Bischofskonferenz stellte es aber
jedem Mitglied des Episkopates frei, es abhalten zu lassen oder nicht 7.

Das Verhalten von Heiligem Stuhl und Papst Benedikt XV. zu Ungarn bil-
dete den nachsten wichtigen Punkt dieser Konferenz. Die Bischofe waren iiber
einen Brief des Papstes vom 22. Janner 1921, mit dem er ihre Bitte nach der
Erhaltung der ungarischen Kirchenstruktur beantwortet hatte, betroffen. Da-
rin hieR es: «Ihr, lieber Sohn und ehrwiirdige Briider, sollt nicht so sehr an
Vergangenes denken und es festzuhalten suchen. Bemiiht Euch, das
gegenwirtige Ubel zu heilen. Richtet Eure Aufmerksamkeit und Sorge darauf,
daf die christliche Moral in altem Glanze wieder aufleuchte» ''®, Nachdem
diese Sitze MiBverstandnisse hervorrufen konnten, unterlieR der Episkopat
die Publikation dieses Papstbriefes 119,

Auch waren die Bischofe sehr irritiert, daB der Heilige Stuhl mit Rumi-
nien ein Konkordat abschlieRen wollte, das die Jurisdiktion der altungarischen
Bistiimer in Siebenbiirgen und der Di6zese von Csanad regelte.

- Um sich gegen die so rasche Anpassungspolitik des Vatikans an die
Neuordnung Europas zu wehren, wandte sich der Episkopat — wie bereits ein
Jahr vorher, als es um die Errichtung der ungarischen Nuntiatur ging — an die
Regierung. Er ersuchte sie, den Heiligen Stuhl zu bitten, die kulturellen und
religiosen Interessen der Ungarn in den abgetretenen Gebieten zu wahren und
zu schiitzen. Mit Bedauern stellte Graf Miklos Széchényi, der Bischof von
Nagyvarad, fest, dafl der Heilige Stuhl ohne Riicksicht auf die 1000jzhrige Ver-
gangenheit Ungarns eine Mafnahme nach der anderen ergreife, um die neuen
Staaten zu stirken. Der Bischof vermifte die traditionelle Unbeugsamkeit
Roms vor den Siegern und dessen entschiedene Verteidigung des Rechtes der
Besiegten. Die Kirche des heiligen Ladislaus, das Bistum Szatmar, werde aus-
geloscht und anstatt der lateinischen Katholiken der ruménische Staat vertei-

17 Ebd., 88.
18 Ebd., 89 mit Anm. 4.
19 Ebd.
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digt. Denn man gebe sich der Illusion einer Union mit der orthodoxen Kirche
hin. «Es ist schon an der Zeit», forderte Graf Széchényi, «daf der ungarische
Episkopat nicht weiter im unterwiirfigen Ton der Huldigung, sondern mit of-
fenem und beleidigtem Selbstgefiihl mit Rom spricht und den Heiligen Stuhl
auf die Gefahr seiner bisherigen Politik aufmerksam macht». Wiirden die MaB-
nahmen des Vatikans allgemein bekannt und veroffentlicht, sei mit elementa-
ren Ausbriichen der ungarischen Katholiken zu rechnen, die unvorhersehbare
Folgen nach sich zdgen. Die Bischofskonferenz war nich bereit, Nuntius
Schioppa einen konkreten Vorschlag fiir die Neueinteilung der ungarischen
Diozesen zu machen. Sie beharrte auf ihrem Beschluf vom 17. Marz 1920, die
alten Zustande aufrecht zu erhalten '2°.

4. ErsTE RUCKKEHR NACH UNGARN

Am 31. Mérz 1921, vier Tage nachdem sich Reichsverweser Horthy in der
Ofener Burg geweigert hatte, dem nach Ungarn zuriickgekehrten Konig die
Macht zu iibergeben 2!, erschien Graf Alexander Esterhazy in der Residenz
der Apostolischen Delegation in Bern. Der Obersthofmeister von Kaiserin Zita
ersuchte in ihrem Auftrag, mit einem Kurier ein Piackchen an Papst Benedikt
XV. zu senden. Im Namen der Kaiserin fiigte er hinzu, Seine Majestat Kaiser
Karl habe es nicht fiir passend gefunden, vor seiner Abreise nach Ungarn den
Heiligen Stuhl davon zu verstandigen, um den Papst vor Unannehmlichkeiten
und Verantwortlichkeiten zu bewahren 22,

«... Es ist nicht der reine Ehrgeiz», schrieb der Kaiser, «<sondern das Bewuft-
sein der Pflichten, die Ich als gekronter Konig habe und die Mir heiliger sind als
Meine Rechte, weshalb Ich Mich entschlossen habe, nach Ungarn zuriickzukeh-
ren in der Hoffnung, dal Meine Anwesenheit die inneren Kampfe beenden wer-
de. Ich habe Mich sicherlich nicht uniiberlegt entschieden und aus ganzem Her-
zen den Allmachtigen gebeten, Mich zu erleuchten und Mir den Weg zu zeigen,
um sicher Meinen Volkern Wohlergehen und Ruhe zu bringen» 23,

Die Konfrontation zwischen Konig und Reichsverweser in der Ofener
Burg war dramatisch gewesen. Der Konig hatte die Macht gefordert, um nach
deren Ubergabe die franzésischen Zusagen zur Realisierung zu bringen. Hor-
thy, beeindruckt von der tschechischen Auflenpolitik und von den Drohungen
der kleinen Entente, befiirchtete militarische Interventionen. Dieser merkwiir-
dige Vorgang, daf sich unter dufleren Umstianden Treueide transformieren —
man konnte ihn schon bei den Osterreichischen Bischofen im Janner 1919
beobachten — hatte auch Horthy erfat und veranlaft, seinen dem Konig ge-

120 Ebd., 89 ff; Graf Miklds Széchenyi, Bischof von Nagyvarad.

12t BOROVICZENY, 115-120; FEIGL, Kaiser Karl, 298-311, iibernommen aus K. WERKMANN, Aus
Kaiser Karls Nachlaf, Berlin 1925, 53-70.

122 AE, Austria 837, Prot. 19.023, Bern, 31. Marz 1921, Egidio Lari an Pietro Gasparri.

123 Ebd., Beilage, Kaiser Karl an Papst Benedikt XV. (Original franzosisch); tiber die offizielle
vatikanische Reaktion: PD 2, 303, Nr. 283: Graf Somssich an Dr. Gustav Gratz, Gustav Gratz (geb.
1875), Gesandter in Wien, ab 1921 Ungarischer Aufenminister.
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schworenen Eid nach der Legalisierung seines Amtes im Marz 1920 auf das
Land Ungarn zu iibertragen, den Regenteneid gegen den ersten Soldateneid
auszuspielen.

Nachdem der Reichsverweser vom ungeschiitzten Kénig den Namen
Briand mit geschickter Taktik hervorgelockt hatte, vereinbarte er mit ihm, da
zuerst Wien militarisch erobert werde, danach sollte die Riickkehr des Konigs
und sein Einzug in Budapest erfolgen. Konig Karl sollte nach Szombathely zu-
riickfahren und dort die Nachrichten Horthys abwarten. Mit dieser Zusage
hatte der Kénig die Ofener Burg im Bewuftsein seiner Niederlage verlassen.
Horthy wandte sich am darauffolgenden Tag an Maurice Fouchet, den franzo-
sischen Vertreter der Entente. Die offiziclle Anfrage des Hochkommissars bei
Briand in Paris zwang diesen zum 6ffentlichen Dementi seiner geheimen Zusa-
ge. Damit hatte der Reichsverweser den ersten Restaurationsversuch von Ké-
nig Karl zerschlagen 124,

Aladér von Boroviczény, der am 31. Mirz iiber Weisung seines Vorgesetz-
ten, des Aufenministers Gustav Gratz, nach Szombathely gekommen war, be-
gegnete in den spaten Abendstunden dem schwerermiideten Monarchen im Bi-
schofspalais. Boroviczény, der in den folgenden Tagen selbst am Hugh-
Apparat arbeitete, konnte sich von der abwartenden Haltung der Regierungen
der Ententen iiberzeugen. Von einer Mobilmachung der Kleinen Entente war
bis dahin keine Rede 125,

Erst am 4. April 1921 teilte der tschechische Gesandte in Berlin dem Aus-
wartigen Amt mit, die Tschechoslowakei habe gemeinsam mit den Regierun-
gen von Italien, Ruménien und Jugoslawien der ungarischen Regierung ein Ul-
timatum gestellt, das am Donnerstag, den 8. April, ablaufe. «Falls bis dahin
Konig Karl den ungarischen Boden nicht verlassen hitte, wiirden sie
[Tschechoslowakei] Ungarn wirtschaftlich blockieren und unter dem Vorbe-
halt weiterer milit4rischer MaRnahmen zwei Jahrginge mobilisieren. Truppen-
konzentrationen an der Grenze seien schon jetzt seitens Jugoslawiens und sei-
ner Regierung im Gange» 126,

Waihrend Kénig Karl in Szombathely (Steinamanger) an seiner Erkaltung
laborierte, soll nach vertraulichem Bericht des deutschen Gesandten in Wien
«der franzosische Gesandte bei seinem schweizerischen Kollegen erschienen»
sein und ihm gesagt haben: -

«die Drohungen der Kleinen Entente seien Bluff. Er habe sichere Nachrich-
ten, daB weder Ruminien noch die Tschechoslowakei noch Jugoslawien mar-
schieren wiirden, wenn der Konig in Ungarn bleibe. Aus der Umgebung des

Obersten Lehar verlautet, die franzésische Regierung habe dem Konig nach
Steinamanger sagen lassen, er solle unbedingt in Ungarn bleiben. Im gleichen

124 TS 2199-2201; PD 2, 296, Nr. 275: Wien, 31. Mirz 1921, Masirevich an Gratz; 297, Nr.
276: Budapest, 31. Mirz 1921, Kanya an Masirevich; 392, Nr. 282: Paris, 31. Mirz 1921, Praz-
novsky an Gratz; BoOROVICZENY, 119-120. Maurice Fouchet, 1919 Franzosischer Hochkommissar in
Budapest; ApAM (wie Anm. 71), 52-54.

125 Ebd., 122-124.

126 PA AA, Bonn, Politik 11, Nr. 2, Bd. 1, Berlin, 4. April 1921, Auswirtiges Amt fiir Abt. II.
und III.: BOROVICZENY, 121-124, 133; LEHAR (wie Anm. 47), 203-210; ApAM (wie Anm. 71), 47, 55.
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Sinne soll den Konig ein hochgestellter Englander beraten haben. ... Frankreich
hat seine Hoffnung, durch die Wiedereinsetzung des Konigs in Budapest einen
Wiederzusammenschluf Ungarns mit Osterreich vorzubereiten und dadurch dem
Anschluf der Alpenlinder an Deutschland eine Riegel vorzuschieben, offenbar
nur ungern und zogernd begraben» 1?7,

Kurz nach Eintreffen der Nachricht von der Anwesenheit Konig Karls in
Ungarn sprach der Osterreichische Botschafter beim Heiligen Stuhl, Freiherr
Ludwig von Pastor, Kardinalstaatssekretiar Gasparri.

«Der Cardinal sagte sofort: dieser Versuch wird mit einem Fiasko enden.
Ubrigens ist der Cardinal der Ansicht, daf trotz dieses Fiaskos die Aussichten K6-
nig Karls fiir die Zukunft keineswegs vernichtet seien, denn die Mehrheit der un-
garischen Nation halte offenbar an dem Restaurationsgedanken fest. Als Haupt-
anstifter der ungarischen Reise bezeichnen hiesige Politiker Briand. Und diese
Angabe hilt auch der Cardinalstaatssekretér fiir richtig» 128.

Gegen die Ansicht Gasparris von der Einstellung des ungarischen Volkes
zum Konig teilte Nuntius Schioppa aus Budapest das ganz negative Ergebnis
der Reise Konig Karls nach Ungarn mit. Die Apathie der Bevolkerung und die
Geringschitzung des Konigs hitten zugenommen, die monarchistische Sache
und speziell die Habsburger wiren kompromittiert. Das Prestige Horthys im
Land und in den Augen der Entente sei gewachsen, die ungarische Innenpoli-
tik, die den Kampf der Parteien befrieden wollte, habe schwere Riickschlige
erfahren.

«Ich habe mich bei der Annahme, daR das Publikum dieser Geste des Konigs
mit groRer Indifferenz gegeniibersteht, nicht getiduscht. Tatsdchlich ist es heute
[3. April 1921] im ganzen Land ruhig, es fanden keine Demonstrationen fiir
oder gegen den Konig statt». Schioppa hob hervor, «daR Seine Majestit keine
Kontakte mit dem Kardinal hatte» 12°.

Nach der Riickkehr des Kaisers und Konigs in die Schweiz berichtete Luigi
Maglione aus Bern, er sei bei Giuseppe Motta, dem Leiter der politischen Sek-
tion des Schweizerischen Bundesrates zu Besuch gewesen. Dabei wurde das
Asyl des Kaisers besprochen. Nachdem Motta absolut sicher war, daf der Bun-
desrat entschieden hatte, den Kaiser zur Abreise aus der Schweiz aufzufor-
dern, wollte man ihm diese Schmach ersparen und ihn vertraulich und loyal
informieren. Oberst Pfyffer von Luzern, der das Vertrauen des Kaisers besaR,
wurde mit dieser Mission beauftragt. «Der Kaiser war so erschiittert, daf er
weinte. Als er sich beruhigt hatte, sagte er zum Oberst, er verstehe vollkom-
men, daf er selbst einen Entschluf fassen miisse. Er hat vorgeschlagen, bis

27 PA AA, Bonn, Politik 11, Nr. 2, Bd. 1, Wien, 20. April 1921, Rosenberg an Auswirtiges
Amt, Berlin.

128 )StA, NPA, Kart. 87, fol. 49rv, Rom, 11. April 1921, Ludwig von Pastor an Bundesmini-
sterium f. AuBeres.

'» AE, Austria 837, Prot. 21.807, Budapest, 3. April 1921, Lorenzo Schioppa an Pietro Ga-
sparri.
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August zu bleiben». Vor dem 20. Mai wollte er die Ungarische Regierung ersu-
chen, diese Genehmigung beim Bundesrat zu erwirken. «Er hat nur gebeten,
daf er wahrend seines Aufenthaltes die Freiheit habe, in der ganzen Schweiz
herumzufahren». Motta hatte dem Bundesrat diesen Vorschlag iiberbracht
und mit groRer Anstrengung dessen Zustimmung und auch seine Schweige-
verpflichtung erhalten, da die Entscheidung des Kaisers spontanen Charakter
hatte. «Er hat den Kaiser vertraulich wissen lassen, daB sein Vorschlag ange-
nommen war» 139,

Das Gesprach iiber eine zweite Riickkehr des Konigs nach Ungarn be-
schéftigte seit Juni Diplomaten und Journalisten. Aus Budapest berichtete der
deutsche Geschiftstrager Firstenberg von Geriichten iiber die Riickkehr des
Konigs im August. Zwischen Erzherzog Joseph und Horthy sei vollige Einig-
keit erzielt worden. Bei einem zweiten Eintreffen des Konigs in Ungarn wiirde
er interniert, zur Abdankung gezwungen und Erzherzog Joseph zum Konig
gewihlt werden. Dieser sei bereits in Kontakt mit der Grofen Entente, mit
Prag und Belgrad. Erzherzog Joseph erhebe keinen Anspruch auf die Osterrei-
chische Kaiserkrone, er wolle sich dem inneren wirtschaftlichen Aufbau des
Landes widmen und habe sein Finvernehmen mit der Kleinen Landwirtepar-
tei und mit den Sozialdemokraten hergestellt. Obwohl Flirstenberg die Frage
offen lieR, ob es sich nicht bei diesen Nachrichten um Gertichte handle, schrieb
Nuntius Schioppa dem Kardinalstaatssekretir dhnliches. Der Konig werde im
August wieder nach Ungarn kommen, er habe einen Brief an Erzherzog Jo-
seph geschrieben und diesen getadelt, weil er sich wihrend seines letzten Auf-
enthaltes in Ungarn nicht gemeldet habe. Der Kaiser bestétigte energisch, dem
Erzherzog niemals zu erlauben, den ungarischen Thron zu besteigen. Sollte er
es versuchen, konne er nicht langer Mitglied des Hauses Habsburg sein. Auf
diesen Brief hitte Erzherzog Joseph geantwortet, er sei immer bereit, Konig
Karl als Souverin von Ungarn anzuerkennen, wenn ihn die Nation wolle. Im
Fall, daR das ungarische Volk den gekronten Konig ablehne und dem FErzher-
zog die Krone anbiete, werde er sie trotz der Drohung Koénig Karls anneh-
men. Nun ersuchte der Erzherzog den Nuntius, der in seinem Palast wohnte,
er moge den Heiligen Vater bitten, auf Konig Karl einzuwirken, daR er keinen
zweiten Restaurationsversuch unternehme. «Der Erzherzog hat mir wihrend
der Konversation wiederholt erkldrt, daf er nicht aus personlichem Interesse,
sondern einzig und allein zum Wohl Ungarns und des Hauses Habsburg ge-
sprochen habe» 131,

In den Monaten Juli und August liefen die Bewegungen um Kaiser Karl in
verschiedene Richtungen. Man erwartete einen zweiten Restaurationsversuch des
Konigs und suchte fiir ihn ein anderes Asyl in Europa. Man hoffte, der Konig von
Spanien wiirde den mit ihm verwandten Habsburger aufnehmen. Auferdem re-
gistrierte man eine heftige Titigkeit in den Kreisen der Freimaurerei.

130 AE, Austria 837, Prot. 20.776, Bern, 11. Mai 1921, Luigi Maglione an Pietro Gasparri.
BUAE, Austria 837, Prot. 23.732, Budapest, 5. Juli 1921, Lorenzo Schioppa an Pietro Ga-
sparri; Austria 837, Prot. 23.742, Budapest, 15. Juli 1921, Lorenzo Schioppa an Pietro Gasparri.
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«In letzter Zeit mehren sich die Nachrichten», berichtete der deutsche
Botschafter aus Wien, «iiber Anwachsen der monarchistischen Bewegung in
Osterreich. Thren Ausgangspunkt soll die Bewegung in Pariser Logenkreisen
haben. Unkontrollierbare Geriichte besagen, daf bis ins kleinste ausgearbeitete
Plane vorlagen, um Karl von Habsburg, falls es ihm gelinge, in Budapest wieder
festen FuR zu fassen, auch die Riickkehr nach Wien ohne allzu groe Reibungen
zu erleichtern. Desgleichen seien Waffenkdufe in groferer Menge bereits zu
diesem Zwecke getatigt worden» 132,

Die Gruppierungen in der europiischen Magonnerie, ihre politischen Ein-
stellungen und Ziele waren verschieden und divergierend. Wihrend Masaryk
und Benes in Verbindung mit jenen Kreisen der Magonnerie standen, die jede
habsburgische Restauration absolut zu verhindern suchten, falten andere Lo-
gen den Plan, die Osterreichisch-Ungarische Monarchie wiedererstehen zu las-
sen. Eine Gruppe der bedeutendsten Schweizer Logen befiirchtete das Auf-
kommen des Pangermanismus und des Antisemitismus. Sie sandten im Som-
mer 1921 ihre Vertreter zu Kaiser Karl, boten ihm ihre Hilfe fiir die Wieder-
herstellung des Thrones und eine gewaltige finanzielle Unterstiitzung aus
Amerika an. Damit sollte die politische und 6konomische Situation behoben
und die Riickkehr des Kaisers nach Wien gesichert werden. Dafiir forderten sie
von ihm Anerkennung und Schutz der Freimaurerei im kiinftigen Staat, des-
sen sakularisierte Schul- und Ehegesetzgebung. Der Kaiser lehnte diese Ange-
bote aus religiosen und politischen Motiven ab. Er wollte sich nicht in die Ab-
hiangigkeit der Magonnerie begeben 133,

Inzwischen war Kaiser Karl von der Villa Prangins nach SchloR Herten-
stein am Vierwaldstadtersee, in den katholischen Kanton Luzern, iibersiedelt.
Die Schweizer Regierung verhandelte mit Spanien, nachdem die Asylfrist am
20. August 1921 ablief. Die Koniginmutter, Marie Christine von Spanien, eine
Schwester Erzherzog Eugens, versuchte bei einem Besuch in Hertenstein mit
dem Kaiser die Asylfrage zu besprechen. Die fortwiahrende Bewegung und
Unruhe, die den Kaiser damals umgab, verhinderte dieses Gesprich. Deshalb
wandte sie sich an den Nuntius von Madrid, Federico Tedeschini, mit der Bit-
te, Papst Benedikt XV. moge dem Kaiser mitteilen, Spanien konne aus politi-
schen und 6konomischen Griinden ihn und seine Familie mit Hofstaat nicht
aufnehmen. Es sei das Beste, wenn der Kaiser in der Schweiz bliebe. Deshalb
ersuchte sie den Heiligen Stuhl {iber den Abgeordneten Giuseppe Motta, eine
Verldangerung des Asyls fiir den Konig in der Schweiz zu ermoglichen '**. In
dieser gespannten Situation sandte Papst Benedikt XV. seinen Majordomus,

132 PA AA, Bonn, Politk 11, Nr. 2, Bd. 2, Wien, 1. August 1921, Scharfenberg an Auswiirtiges
Amt, Berlin.

133 TS 3032-3036, 3525-3527; KovAcs (wie Anm. 83), 413 mit Anm. 42; HEeise (wie Anm.
73), 263, 365-366; FEITO (wie Anm. 29), 355-356.

134 AE, Austria 837, Prot. 24.654, Bern, 13. August 1921, Luigi Maglione an Pietro Gasparri;
Austria 837, Prot. 24.665, San Sebastian, 19. August 1921, Federico Tedeschini an Pietro Gaspar-
ri. Federico Tedeschini, Titularerzbischof von Lepanto, 1921-1935 Apostolischer Nuntius in Ma-
drid; Giuseppe Motta, Abgeordneter des Schweizer Bundesrates, Prisident.

BiBLIOGRAPH -

Opera ad Re



