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ELr S ABETH K O VÄ C S (r{/r E N)

NEI]E ASPEKTE IJND TORSCHUNGEN Z/'JRRET§E
PruS' VI. NACH §ruEN

::rt 200Jahren findet sich in der historiographischen wie in der journalistischen Lite-
-rur die einheitliche und übereinstimmende Beurteilung eines der spektakulärsten
!:eignisse des 18. Jahrhunderts: der Reise Papst Pius' vI" zuJoseph II. nach §7ien.
-'sachen und Anlässe fur diese strapaziöse Fahrt des Papstes über die Alpen seien
:re josephinischen Kirchenreformen, insbesondere der Beginn der Klosteraufhebun-
:en. das Toleranzpatent und kaiserliche Eingriffe in päpstliche Rechte gewesen, die
:re Kurie , , nicht auf Grund eines Dogmas, sondern des einfachen Gewohnheitsrech-
:rs fur sich bisher in Anspruch genommen hatte " r.

--,rseph IL, der den Besuch des Papstes wenig schätzte, ihn jedoch im Hinblick auf
3ie europäische Öffentlichkeit und gelenkt von habsburgischer Tradition nicht hatte
;bweisen wollen, tixierte vor dem Papstbesuch seinen Standpunkt öffentlich in der
-.\wiener Zeitung", auf dem er dann strikte beharrte. Die Reise des Papstes nach
§-ien sei ein letzter versuch gewesen - so Ferdinand Maaß, der berühmte Editor jo-
sephinischer Quellen -, in der österreichischen Monarchie zu einem erträglichen
\-erhältnis von Staat und Kirche zurückzufinden. Trotz persönlichen apostolischen
Eifers sei der Besuch des Papstes in §üien ein kirchenpolitischer Mißerfolg gewesen.
\ach Maaß habe der Papst jedoch eine ,,große volksmission" abgehalten und die
Bevölkerung in ihrem Glauben so gestärkt, daß ftir längere Zeit dre josephinischen
Verordnungen in den Staatskanzleien mit passiver Resistenz bearbeitet wurden2"

Einen Schritt weiter geht der französische Biograph Giuseppe Garampis, L. Chevail-
ler, der dessen Äbberufung als Nuntius in §7ien 178) dem Mißerfolg der Papstreise
voo ll82 zuschreibt:.

Ansätze zur deutlichen und eindeutigen sicht des ,,merkwürdigen Ereignisses" von
1782 finden sich bei Raphaöl oleacha SJa, die Grundlagen dafi.ir bietet das §(erk
von Giuseppe Soranzo ,,Peregrinus Apostolicus, Milano 1937" . Soranzos
Darstellung basiert auf den Quellenpublikationen von Hans Schlitter und auf Doku-
menten, die er in vatikanischen und italienischen Archiven auffinden konnte. Dar-
unter sind vornehmlich die Nuntiaturberichte Garampis, sein Briefuechsel mit dem
Kardinalstaatssekretär Lazarc opizio Pallavicini (r768-178t), venezianische Ge-
sandtenberichte aus Rom und wien, das Tagebuch des Bischofs Francesco Äntonio
Marcucci und die Originale der redigiert veröffentlichten Tagebücher des päpstli
chen Zeremonienmeisters Giuseppe Dini, der wie Marcucci zur Reisebegleitung des
Papstes gehörte, zu erwähnen. soranzo konnte aus römischer sicht die Motive, den
inneren Zusammenhang und das Ergebnis der gesamten papstreise klären. Mit der
Publikation der wichtigsten Quellen in den Anhängen bewies er, daß Garampi und
Pius VI. die Vorbereitung eines Schismas in der Östereichischen Monarchie und die
Ausbildung einer josephinischen Territorial- bzw. Nationalkirche befürchteten:.
Diese Sorge bewegte Pius vI., Joseph IL seinen Besuch anzutragen und nach süien
zu reisen. Der Abschluß eines Konkordates anlaßlich des Besuches vonJoseph II. in
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Rom 1783/84, der,,Convention Amicaie", hatte schließlich die Gefahr des Sch"-

mas im wesentlichen beseitigt6. Merkwürdigerweise wurde das bereits 1937 pub,--

zierte \flerk Soranzos von der österreichischen wie von der europäischen Historiogr.-
phie, die sich mit dem 18. Jahrhundert und speziell mit demJosephinismus befad:.

nicht rezipien. Man bewegte sich im alten Schema vom mißlungenen Versuch

Pius' VI., die josephinischen Kirchenreformen zu stoppen.

Auf der Grundlage der von Schlitter, Soranzo und Maaß veröffentlichten Queller
konnte mit der Einbeziehung noch unbearbeiteten oder vergessenen Materials und

mit der Berücksichtigung des gegenwärtigen Forschungsstandes zum 18. Jahrhun-
dert eine neue Gesamtsicht von der Papstreise desJahres 1782 gewonnen werden.

Ihre wichtigsten Ergebnisse wollen wir hier resümierend vorstellenT.

1. Der ryiener Nuntius Giuseppe Garampi (1121-1792 1776-1781 Nuntius in

§üien), dessen Biographie bis jetzt noch nicht geschrieben wurde, ist als Regisseur

und Inspirator der Papstreise zv betrachtens. Garampis truhe Missionen.

176l-1763 zum Augsburger Kongreß uod 7164 zur Königskrönung Josephs IL

nach Frankfurt, befähigten ihn, einer der besten, wenn nicht der beste Kenner der

kirchlichen Situation im Heiligen Römischen Reich für die Kurie zu wefden. Auf
Grund seiner Beobachtungen und Kenntnisse konzipierte Garampi bereits 77$ fnr
Papst Klemens XIII. (llt8-1169) Maßnahmen, wie die Katholiken im Reich und

die Reichskirche selbst von den Einflüssen protestantischer Aufklärung immunisiert

werden könnten. Vom Veränderungsprozeß der weltlichen Strukturen - die Her-

ausentwicklung großer Reichsstände aus dem Heiligen Römischen Reich und ihre

Ausformung zu souveränen Staaten war bereits voll im Gang - war auch die

Reichskirche betroffen. Dieser Prozeß veranlaßte den Weihbischof von Trier, Niko-

laus von Hontheim (1748-1790), zu seinen ,,Kirchenrechtsstudien", die er im

,,Febronius,, zusammenfaßte. Garampi schlug dem Papst vor, in Regensburg eine

Geheimnuntiatur zu errichten, um über die Vorgänge im Reich und über das Leben

und Treiben der Reichsbischöfe besser informiert zu sein. Beide, Hontheim und Ga-

rampi, versuchten den Bewegungen der Zeit entgegenzuwirken. Hontheim wollte

das von der Auflösung bedrohte Reich mit Hilfe einer gestärkten und geeinten

Reichskirche retten. Garampi wollte die Reichsbischöfe sammeln und enger an Rom

binden, damit sie den Bewegungen von Au{klärung und spätemJansenismus §7ider-

stand leisten und ihre kirchlichen Aufgaben ertüllen konnten.

Die Gründung einer päpstlichen Universität, an der führende Katholiken des Rei-

ches ausgebildet werden sollten, scheint ebenso in Garampis Berichten an Kle-

mens XIII. auf, wie der Vorschlag, ultramontane Autoren, Verlage und Offizine zu

fördern, um die Rechte des Papstes gegen das Papswerständnis sämtlicher staatskir-

chenrechtlicher Systeme zu verteidigen. Papst Klemens XIII. interessierte weder die

Regensburger Geheimnuntiatur noch die Gründung einer päpstlichen Universität in

Rom. Unterslützt von Kardinalstaatssekretär Luigi Torrigiani (1718-176p) begann

Garampi, in eigener Initiative auf seinen Reiserouten und rWegen im Heiligen Römi-

schen Reich kleine literarische Zentren zu erwecken, die dann zu Stiltzpunkten der

ultramontanen Bewegung wurden. Es zeichnete sich immer deutlicher ab, daß Ga-

rampi eine derZerrtalfisureo, wenn nicht die Zenualfrgur bei der Installierung und
Ausbildung der ultramontanen Bewegung war. Äls Garampi bei seiner zweiten Reise
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.ll das Heilige Römische Reich den päpstlichen Legaten Niccold Oddi zur Krönung

-iosephs II. nach Frankfurt begleitete, konnte durch einen Z$all der Autor des aufse-
henerregenden ,,Fe bronius" vom päpstlichen Legaten entdeckt werden. AIs Garam-
pi dann 7776 die Wiener Nuntiatur übernahm, reihte er sich in den Kampf des
oeuen Papstes Pius VI. (L775-1799) gegen Nikolaus von Hontheim ein. Garampi
latte seine Hände auch beim §7iderruf des ,,Febronius" im Spiel. Seine diplomati-
sche Kunst verband Bischöfe, Domherrn, Exjesuiten, Prälaten und Religiosen in der

"isterreichischen Monarchie. Das ultramontane Informationsnetz verdichtete sich,
lie uitramontane Partei wuchs und breitete sich von \Wien durch die von Kurfürst
Clemens §Tenzeslaus von Sachsen regierten Diözesen Augsburg-Dillingen und Trier
über den Knotenpunkt Konstanz nach Straßburg und Paris, den Rhein entlang über
\{annheim und Köln in die österreichischen Niedeilande aus. Sie wurde von den
\iuntien in rü7ien, Köln, Brüssel und Luzern gelenkt, erweitert und gestärkt. Sie be-
kampfte die sich durch ganz Europa ausbreitende Bewegung des Spätjansenismus
und seine Zeitschrift ,,Nouvelles eccl6siastiques"lo. Garampi, der sich in seinerJu-
gend im Einflußbereich von Antonio Lodovico Muratori bewegte und als Historiker
zu den Vertretern einer Katholischen Auftlärung Italiens zu zählen ist, hatte sich
innerlich für eine Erneuerung und für Reformen in der Kirche im Geist desJesuiten-
ordens, seiner Pädagogik und seiner Kirchenrechtsdoktrinen eingeserzt. In der Ara
Klemens'XIV. (1768-1774),afffranzösischen'§?'unschvonRomentfernt,wurdeer
päpstiicher Nuntius in Polen (1772-1771176), wo er mit den Teilungen Polens
konfrontiert und mit den Problemen der Auflösung des Jesuitenordens sowie mir
den Durchführungsbestimmungen des österreichischen Staatskirchenrechtes befaßt
war. Die an ihrer Selbstauflösung von Friedrich II. von Preußen und von Katha-
rina II. von Rußland gehindertenJesuiten fanden in Garampi einen diplomatischen
Helfer in ihrer Gewissensnot. Er wies ihnen den §7eg, sich als Weltpriester den Bi-
schöfen zu unterstellen und gleichzeitig ihre Positionen in Seelsorge und Schule zu
halten; er veranlaßte sie, in ihren Kollegien und Häusern zu bleiben. Sie sollten sich
äußerlich und innerlich den §7ünschen von päpstlicher und staatlicher Obrigkeit fü-
gen und nach ihrem Gewissen leben könnenlr. Garampi lernte wfirend sciner pol-
nischen Nuntiatur auch die schrittweise Durchführung österreichischer Staatskir-
chenreformen in Galizien kennen. Er begegnete dem System des Aufgeklärten Äb-
solutismus in Preußen, Rußland und Österreich'u. Als Nuntius am Kaiserhof begann
er sofort, den österreichischen Eprskopat in einer ulrramonranen Gruppe , die seit
1767 vom ranghöchsten Kardinal, dem lWiener Erzbischof Christoph Änton Graf
Mrgazzi (l7tl-1803) angeführt war, zu sammeln und zu lenkenlr. Der österreichi-
sche Episkopat war damals in jansenistisch orientierte Reformbischöfe, in Reformbi-
schöfe, die zum Ultramontanismus übergegangen waren (unter ihnen befanden sich
alle Kardinäle), und in ultramontane Bischöfe zerfallenla. Es seien nur wenige von ih-
nen gewesen, die den Heiligen Stuhl respektierten und ihr Leben nachJesus Christus
ausrichteten, schrieb Garampi im Herbst i781 über sie nach Romrt. \X/ährend unter
den Reformbischöfen der Bischof von Laibach, Graf Johann Kad von Herberstein
(L769-L787), und der Bischof von Gurk, GrafJoseph Franz Anton von Auersperg
(1772-1783), Joseph II. zu seinen Kirchenreformen inspirieften und stimulierten,
versuchte die unter Garampi immer lauter werdende ultramontane Opposition die
staatlichen Maßnahmen zu sabotieren und zu blockierenl6. Daraus resultierte die
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verschärfte EinstelLungJosephs II. gegenüber den Bischöfen, denen er am 26. ,{u'
gust 1781 einen eigenen {Jntertaneneid vorsc}rriebrr. Hofrat Heinke kommentierre
ihn als ,,. zur Beobachtung der landesfürstlichen Yerordnungen . . abgefasse i
uncl dem Aide gantz entgegengesteilet, den der neue Bischof dem Pabst abzulege n

hat. Nun mochte der Bischof sehen, wie er es in seinem Gewisse n zusammenreimet.
daß er nach abgelegten Aide dem Landesfürstea auch jenen für den Pabst schwören

kan.",a Diese Formulierung des Bischofserdes fiel mit der Radikallsierung kaiserL-

cher Rechtsansprüche in der Lombardei zusammen. Als im Fri."lhsommer 1781 Papsi

Pius Vi. nicht sofort zu kaiserlichen Besetzungsvorschlägen für Abteien in der Lom-

bardei zustimmte und die Angeiegenheit hinausschob, rillJoseph lI. und Kaunitz
die Geduld. Man lbrderte nicht mehr die Erledigung des ,,Geschälis", sondern be-

hauptete ein landesfürstliches Recht: Joseph iI. bestand auf der Nomination sämtli-
cher Pfründen und Benefizien in der Lombardei, die er ohne Rückfrage in Rom unC

ohne päpstliche Zustimmung vorzunehmen gedachte. Damit war theoretisch auf
dem Versuchsfel<i der josephinischen Kirchenreformen in der Lombardei der Weg
ztrr Ausbildung einer Österreichischen National- trzw. Territorialkirche
beschritten,e. Garampis Berichte vom Sommer und Herbst 1781 zeigen außerordent-

lich informativ diese Tendenzen der iosephinischen Kirchenpolitik, die voriaufig di-
plomatisch verborgen der Öffentlichkeit unbekannt waren. Sobald Josepfr II. von
den österreichischen Bischöfen die Äuflösung der f'eierlichen Ge lübde für jene Mön-

che und Nonnen forderte , deren Klöster säkularisien werden sollten, und ihnen zu-

murere, von Ehehindernissen zu dispensieren, die sich der Papst selbst vorbehalten

hatte, schrieb Garampi am 4. November 1781 diplomatisch gewandt an den Kardi-
nalsraatssekretd.rLazaro Pallavicini: die Situatioo in der germanischen Nation sei von
jener des 16. Jahrhunderts wenig verschieden, ia sie sei ärger als damals. Denn der

Despotismus, die Autorität und die Gewalt der Souveräne sei gewachsen; der Re-

spekt vor der Kirche sei kleiner geworden, die Canones, dieJurisdiktion und die Dis-

zipiin in der Kircire würden unterdrückt. Die fromme Anhänglichkeit der Gläubi-

gen und ihr freudiger Eifer für die Religion sei erkaltet. Leichter als im 16. Jahrhun-
dert könne man jetzt in der Bevölkerung eiae innere Veränderung bewirken, beson-

ders wenn ein Monarch auf den Gedanken komme, in seinen Staaten eine Religions-

revolution zu beginnen und ein Schisma hervorzurufen. Gott möge ihn behüten,

daß er, Garampi, den Verdacht äußere, der Kaiser plane ein solches Schisma. Er hüte

den Nährboden der natürlichen, der christlichen und der katholischen Religion, es

forme sich jedoch ein kirchenpolitisches Gesamtkonzept heraus, das die Systeme der

Kirchenpolizei Moskaus, Griechenlands und der protestantischen Fürsten, so wie je-

ne der katholischen Fürsten" die Attentate auf die Kirche ausführten, beeinflußten

und in dem sie sich vermischten. Diese Maximen und die sehr kühne Politik der

Fürsten veranlasse diese, alle Rechte zu adoptieren, nicht nur rene ,,circa sacra",

sondern auch die ,,in sacra"" Die Kirche hätte keine andere Autorität als die reinen

Dogme n. die de klariert seien.

Im Gegensatz zum 16. Jahrhundert gäbe es ke ine äußere, sondern vielme hr eine in-
nere Kirchenverfolgung, und sämtliche Monarchen Europas, die von Toierantismus,
von lrreligion und Ausschweifung umgarnt wären, würden das Vorbild des Kaisers

kopieren. Er befürchte, daß ein zu langes Schweigen des Papstes ais Zustirnmung zu

den falschen Auffassungen betrachtet würde und daß sich diese Auffassungen beson-
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,::: rn der Seele des Kaisers vertieften. Der Kaiser sei auf seine Ehre eifersüchtig be-

-"-:t. halte sich für einen guten Katholiken und habe auch eine soiche Reputation.
.' :nn er auch daran denke, den Primat des Herligen Stuhles praktisch einzuschrän-
' :... sc wolle er ihn theoretisch nicht ablehnen und jede Gemeinschaft mit ihm auf-
r:ren. Ein zu ianges Schweigen des Papstes könnte jedoch die Idee rn ihm nähren,
-m Heiligen Vater vernachlässigt, wie ein krankes Glied der Kirche und nichr wie

,.,n geistlicher Sohn betrachtet zu werden. Deshalb würde er sich dann noch mehr
:. jrkalisieren. Der Nuntius kannte den EinsatzJosephs I1. für die Vergrößerung sei-
:.:r Staaten. Er schrieb, Joseph II. wolle sich alies unterwer{"en, die gesamte äußere

.':rrsdikdon in der Kirche seiner Monarchie an sich ziehen und als ,,Capo" der Kir-
.ie betrachtet wercien, ohne sich von allem (Inneren <ier Kirche) abzuwenden. Er
:' 

'r1le 
Herr der Temporalien sein. In diesem Fall wäre es uflbedingr nötig, daß der

:ieilige Stuhi reklamiere und piorestiere, irn Hinblick auf das Recht, das ein Souve-
::n mit großer Präpotenz unterdrückezo.

lrese Berichte Garampis ließen in Prus VI. den Entschiu{3 reifen,.)oseph II. in Wren
.u besuchen und ,,. . . zugleich die Gerechtsamen ciet Kirche mit lhren Kaiserli-
:nen Rechten in das gehörige Verhältniß zu bringen". Es ist bekannt, daß Kaunitz
den Besuch des Papstes in -\Wien hatte abwenden wollen, nachdem er eioe zwanzig-
rahrige Vorbereitungszeit in die Kirchenreformen investiert hatte. Er konnte Jo-
seph II. bestimmen, seinen Schriftwechsel mit Pius VI. in der .,Wiener Zeitung" zu
veröffentlichen. Auch jenen Brief, in dem der Kaiser dem Papst bedeutete, daß kei-
ne Vorstellung ihn ,,von den einmal zum Besten der Religion meiner Staaten ge-

nommenen Grundsätzen nicht würden abweichen machen"zt. Garampi, der sich
keine Illusionen über die ablehnende Haltung des Kaisers gegenüber dem Papst und
über seinen Starrsinn machte, begrüßte trotzdem den EntschiulJ Pius'VI., nach
\fien zu reisen. Damals schrieb er, die Schicksalhaftigkeit der Zeiten verheiße der
Reise des Papstes nach 1ü7ien keinen Erfolg. Trotzdem müsse Pius VI. alles in seinen
Kräften Stehende versuchen, um den Frieden in der Kirche zu erhalten. Die Pfiich-
ten und die Ehre des Evangeliums entsprächen nicht weltlichen Maßstäben und Er-
foigen. Die Ehre des Evangeliums sei vom äußeren Erfoig, der nicht in menschlicher
Hand läge, wie von den Spielregeln der Politik unabhängig. Man müsse sich bemü-
hen, seine Pflicht zu erfüllen und auch bereit sein, für den NamenJesu Schmach zu
erdulden22.

2. Mit dem Problem von Motiven, Ursachen und Anldssen der Papstreise von 1782 ist
die Frage nach ihrem Erfoig oder Mißerfolg eng verknüpft. Nachdem es um Kirchen-
rechtsauffassungen ging und zentral um das Ämt des Papstes und seine Funktion im
Rahmen der Kirchenverfassung zur Diskussion stand, konnte das Problem nur im
Bereich des Kirchenrechtes seine Lösung finden.

Joseph II. hatte seine Kirchenreformen auf der Grundlage der , Josephinischen Kir-
chenverfassung" begründet und begonnen. Dieses von staatlichen Kanonisren enr-
worfene System basiert auf spätmittelalterlichen Rechtsvorstellungen und auf dem
großen Kirchenrechtswerk des Belgiers Zeger-Bernard Van Espen. Das Amt des Pap-
stes wurde nicht ais eigenes, von Christus unmitteibar und direkt verliehenes Amt
mit der höchsten Iülle der geistlichen Gewait betrachtet (Jurisdiktionsprimat), es
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wurde als ein mittelbar von Christus gestiftetes und von der Kirche verliehenes Amt
erklärt. Der Papst, von der Kirche bestellt und ihr zur Rechenschaft verpflichtet, un-
ter bestimmten Umständen auch absetzbar, stehe im gleichen Rang mit den anderen
Bischöfen. Im Dienst an der Einheit hätte er nur einen Ehrenvorrang (Ehrenprimat)
und er könne erst dann in Belange der BischOfe eingreifen, wenn sich in ihren Diöze-
sen Notstandssituationen ergäben. Der Papst als Bischof von Rom habe keine
Aufsichts- oder Kontrollrechte über die anderen BischOfe, die er über Nuntien und
Nuntiaturen ausüben dtirfe. Nachdem der Papst kein höheres Amt als alle anderen
Bischöfe hätte, könnten diese dieselben Segnungen, dieselben Ablässe und Dispen-
sen wie er erteilen. Die Binde- und Lösegewalt der Bischöfe sei dieselbe wie jene des

Papstes. lmZuge der Ausformung der ,Josephinischen Kirchenverfassung" wurde
das Amt des Papstes juridisch schritfiveise verkleinert und seiner Machdrille
beraubt23. Joseph Valentin Eybei, der radikalste josephinische Kanonist, hatte in der
Interpretation der kaisedichen Schutz- und Schirmrechte über die Kirche (defensor
et advocatus ecclesiae) die Trennung von Spiritualien und Temporalien in der Kirche
sehr weit vorangetrieben. Er hatte aus dem Recht des Kaisers, die Kirchendisziplin
zu beaufsichtigen und zu reformieren, auch das R.echt abgeleitet, Strukturverände-
rungen in der Kirche vorzunehmen, Klöster zuzulassen oder aufzuheben und die Bi-
schöfe zu ernennen. Dieses Recht der Bischofsnomination, das Landesfürsten seit
dem Spätmittelalter handhabten und das sie vom Papst übertragen erhielten, wurde
nun zum genuinen Recht des Landesfürsten erklärt (Regalismus) . Eybel trennte das
Recht der Bischofswahl vom Recht der Bischofsernennung. Er griff auf alte Rechte
von Domkapiteln zurück, Bischofswahlen vorzunehmen, und plädierte für nationale
Bischofskonferenzen (Nationalkonzile), die Bischofswahlen vornehmen und Bi-
schoßresignationen annehmen sollten. Der Kaiser, der die Bischofsernennungen
handhaben wollte, sollte sie gemäß dem Vorschlag und im Einvernehmen mit den
nationalen Bischofskonferenzen durchführenza. Die journalisierenden Beobachter
des 18. Jahrhunderts verglichen die Konfliktsituation von Papst und Kaiser rmJahre
1782 mit dem Konflikt zwischen Heinrich IV. und Gregor VII. von \O7i in spiegel-
bildlicher Verkehrung. Die Reise des Papstes nach V/ien wurde als Sühne für den
Canossa-Gang Heinrichs IV. hingestellt2r. Tatsächlich war in der eigentümlichen At-
mosphäre und in den Formen dieser letztenJahrzehnte des 18. Jahrhunderts ein
,,Österreichischer Investiturstreir" ausgebrochen. Denn in den ,,.ongressi secreri"
von Kaiser und Papst behandelte man im wesentlichen nicht mehr die Fragen der
Klosteraufhebungen, die auch während des Papstbesuches weitergeführt wurden,
oder die Sistierung des Toleranzparentes. Die Fronten in den Gesprächen von
Pius VI. undJoseph II. verliefen in den Bereichen des Kirchenrechtes: Die Stand-
punkte verhiJteten sich beim AnspruchJosephs II., sämtliche Pfründen und Benefi-
zien in der Lombardei aus eigener Rechtskaft ohne Zustimmung und Bestätigung
des Papstes zu verleihen. In diesem Punkt war Pius VI. absolut unnachgiebig. Als die
Verhandlungen in Wien zu scheitern drohten und der Papst am 11. April mit seinen
Abreisevorbereitungen begann, konnte, um das Image der freundlichen Begegnung
von Kaiser und Papst in Wien zu rerren, ein Kompromiß bei der Formulierung des
Bischofseides und für die den Bischöfen zugemuteten Dispensen von Ehehindernis-
sen erzielt werden. Dieser Kompromiß und andere Zugeständnisse , das Toleranzpa-
tent, die päpstlichen Bullen ,,Unigenitus" und ,,ln Coena Domini" und den Zen-
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,::bereich der theologischen Fakultäten betreffend, wurcien vonJoseph IL ,,gering-
-i{rg" bagatellisiert. Sie waren weitreichender und bedeutender, als sie im ersten
l'1,rment erschienen.

l;mrt die beiden KardinäleJoseph Graf Batthyäny von Gran und Leopold Ernst Fir-
:rian von Passau in Wien vom Papst die Kardinalshüte in einem öffentlichen Konsi-
,:;num erhielten, gingJoseph Il. von der am 26. August 1781 erlassenen Formel für
::n Unrertaneneid der Bischöfe ab. Er begnügte sich mit der ftir die französischen

:rschöfe gebrauchten Formel, die - wie Hofrat Heinke kritisch bedauernd feststell-

.: - nichts anderes als das seit langem übliche ,,iuramenrum fidelitatis" war. Die
rnnerliche Trennung der östereichischen Bischöfe vom Papst wurde dadurch verhin-

ien, der Bischofseid, der dem Kaiser zu leisten war, kreuzte sich nicht mehr mit der

Formel für den Eid, mit dem sich die Bischöfe an den Papst banden.

Dieses EinlenkenJosephs Ii. bervirkte, daß Pius VI. in der Abschiedsaudienz vom
i0. Äpril i782 die ungarischen Bischöfe bis auf \)7iderruf bevollmächtigte, von den

Ehehindernissen dritten und vierten Grades zu dispensieren und dall er sich in der

Frage der Auflösung der ewigen Geltibde, die er strikte ablehnte, durch Interpreta-
rronen flexibler verhielt. Die österreichische n Bischöfe, auf die diese Zugeständnisse
fi.ir die ungarischen Bischöfe dann ausgedehnt wurden, konnten innerlich an den
Papst gebunden bleiben und gleichzeitig dem Kaiser gehorsam sein. Eine wesentli-
che Vorausse tzung für den Ausbruch eines Schismas, nämlich die Lösung der Bischö-

fe vom Papst, war beseitigt'z6. '§(enn wir den Kompromiß der ungarischen Bischöfe

mitJoseph II. und Pius VI. mit jenen Verhaltensformen vergleichen, die Garampi
den polnischenJesuiten gegenüber dem Preußenkönig und der russischen Zarin gab,

drängt sich die Vermutung auf, das \Wiener Verhandlungsergebnis sei der diplomati-
schen Kunst und Klugheit Garampis zuzuschreiben2z. Oder hatte sich Graf Batthyä-
ny die Anregungen des Bischofs Ignäz Nagy von S6ley aus Stuhlweissenburg, der sich

gescheut hatte, den Papst in §7ien zu begrüßen, zu eigen gemacht und die scharf-

sinoige Konfliktlösung herbeigeführt?2s.

Joseph IL, der - wie imJänner 1782 geplant - auf seinen Standpunkten beharren

und dem Papst doch in der einen oder anderen Angelegenheit ein kleines Zuge-
ständnis machen wollte, betrachtete das öffentliche Schweigen Pius' VI. zu den Klo-
steraufhebungen als öffentliche Zustimmung zu seinen Kirchenreformen. Er verbrei-

tete den Mißerfolg des Papstes in \Wien in seinen Briefen an Leopold von Toskana

und Katharina II. von Rußland. Die Wiener Literaten waren sein Echo. Der Kaiser
war mit seiner Gasdreundschaft gegenüber dem Papst, die nichts zu wünschen hatte

übrig lassen, zufrieden. Das Image von der freundschaftlichen Begegnung mit
Pius VI. in \[ien wurde durchgehalten, die befiirchteten Unruhen im Volk waren

ausgebliebe n, jeder Eklat war vermieden2e. Betrachtete der Papst diesen Kompromiß
mit dem Kaiser als Erfolg? Er äußerte sich während seiner Aufenthalte bei der Rück-

fahrt in München und Augsburg nur positiv überJoseph II. Sein öffentliches Verhal-

ten in Bayern und seine Verhandlungsbereitschaft anläßlich der bayerischen Kir-
chenreformen kann man als Kommentare zu den Wiener Ergebnissen betrachten,
dieJoseph IL auch als solche verstand. Der Besuch des Papstes in München, der nach

dem Wiener Muster ins bayerische Barock übersetzt wurde und bei dem der Kurfürst
Kad Theodor von Pfalz-Bayern seine tiefe Devotion vor dem Papst öffentlich zur
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Schau trug, bereitete die päpstliche Zustimmung zu den bayerisctren Klosteraut}e-
bungen und zur Errichtung der Münchner Nuntiatur vor. Mit ihrer Hilfe sollte dann
die bayerische D iözesanregulieru ng durchgesetzt werdenro.

In Augsburg forderte der Papst während seiner Rede vom Balkon des Bischofspala-

stes, von dem aus 1i30 die Confessio Augustana verkündet worden war, die Prote-

sranren auf, in dre katholische Kirche zurückzukehren. Eine große Papstemphase war

damals unter den in Augsburg anwesenden Protestanten aufgebrochen, und Pius Vl.
demonstrierte damit, wie er sich zum ToleranzpatentJosephs II. einstellte. Erst an

der Grenze der österreichischen Monarchie, in seinem Brief von Rovereto, den erJo-

seph II. am 2. Mai 1782 schrieb, b,ezeichnete der Papst das Toleranzpatent als Auf-
forden:ng zum Abfall vom katholischen Glaube n31.

Trotzdem war dieser Wiener Kompromiß in Sache n Bischofseid und Dispensen von

Ehehindernissen sowie die unglaubliche Begeisterung der Bevölkerung währe nd der

gesamten Reise des Papstes durch die Österreichische Monarchie die Basis, auf der in
den nächsten eineinhalbJahre n die Verhandlungen \Wien 

- Rom weitergeführt und
mit einem Konkordat abgeschlossen wurden. Der Tod des Erzbischot's Giuseppe
Pozzobonelii von Mailand am 2J. Aprit 1783 beiastete das ,,freundschaftiiche Ver-
hältnis von Kaiser und Papst" von fleuem. Aus prinzipiellen Gründen wollte
Pius VI. den vom Kaiser vorgeschlagene n Kandidaten nicht bestätigen, sondern den

Mailänder Erzb,ischof selbst bestimmen. Der Ton in der Korrespondenz zwischen

Kaiser und Papst wurCe zunehmend schärfer. Prus VI. bezeichnete Joseph Ii. als Pro-

testanteo, wie ihn die Broschüre ,,]oseph lI. und Luther" hinsteilte" Der Papst er-

klärte, das vom Kaiser beanspruchte Nominationsrecht, das Francesco Sforza, der

Herzog von Mailand, als desse n Nachfoiger srchJoseph II. iühlte, angebiich erhalte n

hätte, sei ihm niemals zugestanden worden. Papst NikolausY. fi441 -1411) 
hätte

Francesco Sf.orza 1410 nur das Rekommandationsrechr für den Mailänder Metropnli-
tansitz verlietren. Die Situation war zum Zerreißen gespannt: joseph II. beabsichtig-

te, dem Papst seinen Brief zurückzuschicken und Kaunitz drängte den Kaiser, jetzt
zu handeln. Doch dieser mäßigte sich. Er sandte Pius VI. seinen Brief vom 15. No-
vember 1783 zurück, ersuchte jedoch in einem Begieitschreiben den Papst, auf sei-

nen Standpunkten beharrend, ,,die Dinge nicht bis aufs Außerste zu treiben und
mir Ihren Heiligen Segen nicht zu versagen".

Während Joseph II. am 2). Dezeml>er 1783 überraschend in Rom eintraf und
Prus VI. seinen Gegenbesuch machte, setzte wieder ein heftiges Ringen zwischen

Kaiser und Papst um die lombardischen Benefizien und Amterverleihungen ein:2.

Der spanische Botschafter, Nikolaus von Azara, vermochte in der Nacht vorn 27 .

zum 28. Dezember i783 ,,in einer Theaterloge beim Gesang einer komischen
Oper" den innerlich zutiefst erregten Kaiser von seinem absoluten Entschiuß, das

Schisma mit Rom zu riskieren, abzubringen. Iilusionistisch sollJoseph II. gemeint
haben, er sei der Zustimmung seiner Bischöfe gewiß und hoffe, mit ihrer Hilfe das

Volk zu überzeugen, ,,daß es katholisch bleiben könne, ohne römisch zu sein".
Azara, dessen ruhige Aufmerksamkeit die ErregungJosephs besänftigte, war durch-
aus kein Anhänger des Ultramontanismus. Er huidigte den regalistischen Doktrinen
und den Ideen der Abendländischen Au{klärung. Realistisch gab erJoseph IL iedoch
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:; bedenken, daß solche,,veränderungen in den für heilig gehaltenen Meinun-
a.n . nur dann ohne Gefahr möglich" wären, ,,wenn sie das \werk der zek, die
::ife Frucht der allmählich geläuterten Ansichren des größeren Teils einer Nation
,-nd". Rasche und gewaltsame veränderungen würden die Ruhe des Staates gefähr-
:en. die Folgen dieser Handlung können mit rnenschlicher Klugheit weder voraus-
:esehen werden noch könne man ihnen begegnen. Joseph II. entschloß sich
:ann doch, das Nominationsrecht ftir die geistlichen stellen und Amter in der
,ombardei vom Papst in Form eines Indults anzunehmen und die ,,Con-
. :ntion Amicale " imJänner i 784 abzuschließen. T'rotzdem mußten alle vom Kaiser
:ewähiten und vorgeschlagenen Bischöfe weiterhin vom Papst bestärigt werdenr3.
)emit war der ,,Österreichische Investirurstreit" des 18. Jahrhunderti o{fiziell zu
:rde . Die Gefahr eines Schismas, ciie zum dritten Mal drohte, alsJoseph II. forder-
-:. Johann Kari Graf Herberstein von Laibach zum Erzbischof zu ernennen, ging
iurch den Tod Herbersteins an der österreichische Monarchie vorbeiaa.
l,lit Recht behauptet soranzo, daß das Konkordat von l7g4 das Ende einer Epoche in
:en Beziehungen zwischen Staat und Kirche einleiteterr. Denn im Prozeß der Her-
.usenrwickiung der großen Reichsstände aus dem Heiligen Römischen Reich und
.irre Orgariisation zu souvelänen Staaten mußten die alten Strukturen der Reichskir-
:he verändert q'erden. Obwohl von gegensätzlichen Kirchenrechtsauffassungen er-
iuilt, stelltcn sich Kaiser und Papst bereits auf die kommende Epoche ein. Der
Kampf Pius' vI. gegen ,,Febronius" führte dazu, daß der papst die Reichskirche
zugunsten der im Organisationsprozeß befindlichen Sraaten opferte . Die Err:ichtung
ier Münchner Nuntiatur - e ine veränderte Verwirklichung des 

'bereits 
1761 von Ga-

rampi entworfenen Konzeptes der Regensburger Geheimnunriarur - ermöglichte
die Schaffung neuer kirchlicher Te rritoriaistrukturen in Bayern. Andererseits war der
Protest der deutschen R.eichsbischöfe im Emser Kongreß von 17g6 kein Anlaß mehr
türJoseph II., einen Konflikt mit dem Papst zu riskieren. Joseph II., der mit dem
Gedanken, die Kronen des Heiligen Römischen Reiches abzulegen und sie unter
Umständen seinern Vetter Kari Theodor.ron Bayern zu überlassen, seit 1778 spielte,
konzentrierte sich nur mehr auf die Ausformung der Österreichischen Monarchie
zum souvetänen Staat. Um die kirchfiche Territorialstruktur in diesem Staat den
weltlichen Verwaltungsgrenzen anzugleiche n, verletzteJoseph II. den \ü/estfälischen
Frieden, so daß der Preußenkönig Friedrich II. zu einer Art von protestantischem Ge-
genkaiser aufsteigen konnte. Er gab vor, die Reichsverfassung zu schützen. Papst
uod Kaiser hatten sich bereits ideell, juridisch und politisch vom Heiiigen Römi-
schen Reich Deutscher Nation getrennt:Joseph II. verletzte zugunsten der Österrei-
chischen Monarchie die Reichsverfassung, Pius VI. war bereit, einer Säkularisation
der Reichskirche zuzustimmen, um den Episkopat an sich zu binden und seinen
Jurisdiktionsprimat zu behaupten. Unter diesen Umständen stellte er sich in den
Gegensatz zur Diskussion über das Bischofsamt, die das ganze 18. Jahrhundert
bewegte. Ihre von Rom nicht zur Kenntnis genommenen Aussagen über die Bischöfe
als Nachfolger der Apostel wurden erst im Zweiten Vatikanischen Konzil geklärt und
bestätigt:0.

3. Noch waren diese Prozesse der Ablösung von Kaiser und papst aus dem Reich
nicht deutlich in das Bewußtsein der Bevölkerung gedrungen, obwohl eine Flut von
journalistischer Literatur sich seit 1782 mit den höchsten Gewalten der Christenheit
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auseinanderzusetzen und sie in Frage zu stellen begann. Eine Gruppe von aufgeklär-
tenJournalisten, vom Staatskanzler Fürst Kaunitz in geheime Dienste genommen.
verteidigte die KirchenreformenJosephs II. und machte für die ,Josephinische Kir"
chenverfassung" Propaganda. Dabei wurde die Frage nach dem \ü7esen des Papst-
tums gestellt und kirchenrechtlich diskutiert. Von Nuntius Garampi in den Dienst
genommene Theoiogieprofessoren und Kontroversprediger verteidigten das Amt des
Papstes und seinenJurisdiktionsprimat gegen die Papstauffassungen Eybeis und sei-

ne überzogen popularisierte Formel, der Papst sei der ,,erste Präsident in der repu-
blikanischen Verfassung der Kirche". Die Diskussion über das Papsttum reichte von
der Aufforderung, Pius VI. möge sictr in einen Reformpapst josephinischer Vorstel-
lungen verwandeln, über die Frage. ob das Papsttum tatsächlich an den römischen
Bischofssitz territorial gebunden sei bis zur Prophezeiung vom Untergang des Kir-
chenstaates, mit dem auch das Papsttum verschwinden würde. Dabei entstanden
Verteidigungsschrifte n und Äpotheose n auf den Kaise r, die Macht des Kaise rs schie n
noch nicht in Frage gestellt. Die Broschüre ,,Was ist der Staat?' ' wird von einem Kup-
ferstich ,,I)er'Iempei des Friedens" illustriert. Im oberen Teil des Friedenstempels
sitzen Kaiser und Papst vor der allegorischen Gestalt der Religion. Sie reichen einan-
der über die \n eltkugel die Hände. Von dem Altar, der vor ihnen steht, fahren Ge-
witterbiitze in den unteren Teil des Tempels. Sie gehen von den gekreuzt auf dem
,\itar liegenden Herrschaftsabzeichen von Kaiser und Papst aus. Die zeitge nössische
Erklärung afir unteren Rand des Kupferstiches erläutert, die ,,Donnerkeule " würde
sich gegen die , ,Friede nsstörer' ' , Vertreter verschiedenster S trömungen des 18 . Jahr-
hunderts, richten. Diese auf de r Erde stehenden, in Bürgertracht gekieidetenJourna-
Iisten, die die Namen ihrer Broschüren tragen. untergraben die Säulen des Friedens-
tempeis, den geistlichen und weltlichen Staat, die durch Augsburger Religionsfiie-
den und \ü7esrfälische n Frieden aneinandergekettet sind" Sie richten ihre Pfeiie nuch
auf den oberen Terl des Tempels, wo diese jedoch an der stabilen Platte, auf der
Papst und Kaiser sitzen und Kurfürsten wie Kardinäle stehen, abprallen und sie

selbst als Bumerangs treffen.

Die auf dem Kupferstich unterschätzte Macht der josephinischenJournalisten, die
die Papstreise von 1782 kommentierten, hatte keine sofortige. jedoch eine langzeiti-
ge \ü7irkung. Die dem Papst huldigende Bevölkerung von damals ließ sich in ihrer
Papstverehrung voo den negativen Aussagen der Broschürenschreiber und Pamphle-
tisten nicht beeinflussen. Kaunitz hatte sie als Verkünder des päpstlichen Mißerfol-
ges schon eingesetzt, bevor Pius VI. die Grenzen der österreichischen Monarchie
überquerterT. Als der Papst in Augsburg Station machte, entbrannte eine hefti-
ge literarische Diskussion innerhalb der Protestanten. Die proresrantischen Papstver-
ehrer wurden von ihren Glaubensbrüdern attackiert; Topoi der öffentlichen Mei-
nung, die von Rom nach \X/ien übertragen worden waren, erschienen nun in Augs-
burg:t. Als Pius VI. dann rascher als geplant nach Rom zurückreiste, tauchte in Ita-
lien aus der päpstiichen Umgebung das Genücht auf, der Papst sei erfolgreich aus
\Wien abgefahren und mit seinem Besuch sehr zufrieden. Dieses Gerücht, das viel-
Ieicht zur Beruhigung der öffentlichen Meinung von ihm selbst ausgestreut worden
war, berichtete Leopold von Toskana, empört und skandalisiert über das Verhalten
des Papstes, nach lVienrs. Eine neue literarische \ü7elle setzte ein, um dieses Ge-
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---rr zu zerstören, um den Eindruck, den der Papstbesuch in der österreichischen
t'llnarchie hintedassen hatte, zu bagatellisieren und zu entwerten und um die Refor-
.:n Josephs II. wiederholend zu verteidigen. Die Diskussionen fanden kein Ende,

.;:h nicht, nachdem der Papst der internationalen Verbreitung der Broschüre Eybels
:...: dem Breve ,,Super Soliditate" i786 entgegengetreten watso. Diese bis vor kur-

-, n nicht aufgearbeitete journaiistische Diskussion prägte das Urteil vom Mißerfoig

-:: Reise Pius' VI. nach \W-ien, das sich als historiographisch-journalistischer Topos

-.s uber die Mitte des 20. Jahrhunderts hielt und die Interpretationen von Histori-
,. :in undJournalisten lenkteat.

ANMERKUNGEN

-rteratur des 18. und lg.Jahrhundens:
,. F BAT,ER , Ausführliche Geschichte der Reise des Pabstcs Pius VI. (Braschi von Rom nach §7ien, und dcr
i.;ckeisevon\0'iennachRom,3Bde.,\üien1782-17-33lCh D.Aor,Lebens-undRegicrungsgeschich-
;-. des jerzo glorreich regierenden Pabsts Pius des VI., 3 Bde., Cesena 11841 J. Przz, Geschichte

..:sr Pius dciseihste, in§(ien, \(ien 1799; J. BoLßGolNG, Pius der Sechste und sein Pontifikat, Ham-

::re 1800; S. Bnururn..Die theologische Dienerschaftam Flofe Josephs lL, Wien 1868: ders., Die Myste-

.:n der Aufklarung in Österreich, Mainz 1869: ders. ^ Der Humor in der Diplomatie und Regierungskun-

-:t dcs l8.Jahrhunderts, 2 Bde., §flien 1872.
Standardwerke des 19. Jahrhundens :

:1. Scqrrrrrn, Die Reise des Papstes Pius VI. nach \Vien und sein Aufenthalt daselbst. Ein Beitrag zur Ge-
,:hrchte der BeziehungenJosefs II. zur Römischen Curie, §üien 1892 (=Fontes rerum Austriacarurn, 2,

= 
- 1) I ders. , Pius VI. irnd Josef II. von der Rückkeht des Papstes nach Rom bis zum Abschlusse des Con-

:rrdats. Ein Beitrag zur Glschichte der BeziehungenJosefs II. zur Römischen Curie von i782 bis 1784,

'Iren 18g.i (=FoniesrerumÄustriacarum,2,47 l2) Schiitter, derbeiailenBemühungenum_Objektivi-
:.rt. einen piojosephinrschen Standpunkt einnimmt, erklärt den Konflikt zwischen Kalser und Papst aus

Irrx-eltliclien Herrschaftdes Papstes. (Bd. 1,lt B<i. 2. Vorwort, S. V).
. Lt rarur de. J0. Jahrhtrnderr.:
L. Frh. von P,r.sron, Geschichte der Päpste XVI/l-XVi/3, Freiburg l91l-1931t F. M,r,rss, DerJosephi-
nismus. Quellen zu seiner Geschichte in Österreich 1760--1790, Bd. II, \ficn 1913, 6t--108, stellt in sei'

nrr Editio-n das Ringen um die Kirchenrechtspro'bie rne dar. Et vcrtritt die Ansichr, Pius VL hätte geplant.

.i.r-.cph IL von serne-n staatskirchenrechtlichen Auffassungen während de,. Besuches in \F/ien ahzubringen.

Der Papst ser durch den Einfluß von Kaunitz auf den Kaiser nur mit geringen Erfolgen von \(ien abge-

rrist. erst während des Gegenbesuches vonJoseph II. in Rom 1783 hätte sich Ptus VI. durchsetzen können,
ilem Staatskirchentun-r dei Fürsten Kauniti seiiin ,,schwerer Rückschlag" zugefiigt worden. Nlaaß äußer-

te sich tiotz seiner antiiosephinischen Position nicht über ein möglichel Schiimaln dcr Österreichischen
Monarchie , er hatte das Virk Soranzos nicht rezipien. Im Anschluß an die Reflexionen von Kaunitz über
dre ,,Convenrio amicabilis" vom 7. 2. 1784 schreibt Maaß mit Forrnulierungen von Kaunitz: ,,Der Papst

hatte zwar dem Kaiser die faktische Verieihung der Pfründen zugestehen, aber nicht das staatliche Souve-

ränitätsrecht auf die kirchlichen Benefizien anerkennen müsset. Er war also im Verhältnis zu dem, was

ihm gedroht hatte, mit einern blauen Auge davongekornmen (sic!)" vgl. dazu S. 108 und S. 420

Oio 198).
Die Äuffassungerr von Maaß bringen:
K, EDER, Der Liberalismus in Äliösterreich. Geisteshaltung, Polirik und Kultur, §üien 19)1, S. 47-48
(= §üienerHistorischeStudien,3),E.foruor,KirchengeschichteÖsterrcichs,Bd..IIt,§fien1959,S.425
i. Vocx-q. Kirche in Ösrerreich. Vien 1959. S. -104: H. H,cNlscH. Geschichre Österreichs, Bd. lt, Graz
i t9og, S. 227: H. Rrng. Theresianismus undJosephrnismus. in: Handbuch de r Ki«hengcschirhte. hrsg. v

H.Jt»rn, Bd. V, Frerburg i. Br. 1970, S. izj. H. \üacusr, Die ]dce der Toleranz in Österreich, in: Reli-
gion und Kirche in Ostärreich, hrsg. v. Institut 1ür Österieichkunde, Wien 1972, S. 122 behauptet:
l.Nach de r Krrchenrefbrm haben dici Toleranzparenre für Nichtkathoiiken und Juden die Öffentlichkeit
am meisten erregt und den schär*ten Protest der Kurie. sowie die spektakuläre, aber vergebliche Reise des

Papstes nach \X/ien veranlaßt. "
2 M.lass (vgl. Anm. 1) S. 92 mit Anmerkung 62.
3 L. CHEVÄILrER, G'arampi Giuseppe, Cardinal, in: Dictionnaire d'Histoirc et dc G6ographie Ecclösiasti-
que, Bd. XIX (1981) Sp. 1141-1t42
a R. Orr,rcsra SJ. KaisctJoseph iL vor der Frage eines Schismas (1783), in: Zeitschrift iür Katholische
Theologie 80 (19r8) S. 410-420.
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, G. SonalJzo, Peregrinus Apostolicus. Lo spirito pubblico e il viaggio di Pio VI a Vienna, Milano 19ir'
S. t31 -652 

( = Pubblicazioni dell'Unive rsitä Cattolica de I Sacro Cuore ' i / 1i)'
6lbid.; OmaäHra (vgl. Anm..i) S.4tO: ,,Es nar ein \7eg, cler den Kaiser. wie sich an Hancl archivalischer

euellen zeigen laßi,"an den Rand eines Schisrnas brachte, von dem ihn nur die Siaatsklugheit des_spani-

,ih.. Botr."hrfters in Rom, Joseph N. de Azara zurückhielt." Oleachea betrachtet das Verhandlungs-

ergebnis von Kaiser und Papstin \X/ien alspäpstlichen Mißerfoig. 
-, E- Kov,qcs, Pius VI. beiJoseph 11. zu Gzit. Neue Aspekte iur Reise des Papstes nach \Wien imJahre

1782,in: ArchrvumHistoriaePontificiaelT(1979) S.241 287;dies.,DerBesuchPapstPiusVI.in\üien
im Soregel rosephinischer Broschüren, in: Archivum Historiae Pontificiae 20 (1982) S. 161-217; dies..

O.r iabit in Teuachland Die Reise Pius VI. imJahre 1782, §i/ien 1983
8vgl. GarampisBerichtevom: l. April 178i,23. April 1781,2i Äpril 118t.24- Sep^tember 1781.4 No-

veäber 1781.2,1. I)ezember 1781,31. Dezembet i;St bei SonaNzo (vgl. Anm. 5) S.611 624; Scur-tr

rsn, Rückkehr des Papstes nach Rom (vgl. Anm. 1) S. 52.
, i.'p. DrxcEr-, Die politische und iirchliche Tatigkeit,dcs Monsignor Josef GaramPr in Deutschland

t761 1761;Rom19ötiH.R,r,re,Briefedeslr,farnzeiHofgerichtsratsJohannGeorgReutheranGiusepp_e
Crr"-pi, in : Archi, für mittelrhernische Kirche ngeschichie 9 ( 19 r 7) .S. 221-226; ders. , Damian Fried-

rich Dumeiz und Kardinal Oddi. Zur Entdeckung des Febronrus unci zur Aufklärung im Erzstift lv{ainz

uncl in cler Reichsstadt Frankfurt, in: Archiv für mittelrheinische Krrchengeschichtc 10 (19i8)

S. 217 2,i0; L. Jusr, Der lWiderruf des Febronius in der Korrespondenz des Abb6 Franz Heinrich Beck

mit dem WieneiNuntius Garampr, Wiesbaden 1960 (= Beiträge zur Geschichte der Reichskirche rn der

Neuzeit, 31. Zu den Prozessen dei Herausformung der großen Reichsstände aus dem Heiligen,Römischen

Reich: K. Ö. F.h. uo, AnrrrN, Herliges Römischei Reich 1776-1806. Rerchsverfassung und Staatssouve-

ränitär, Bd. i., \üiesbaden 1967, S. 137 147 (:Veröffentlichungen des Instituts für Europäische Ge-

schichte Mainz, 38, Abteilung Universalgeschichte) .

roJ. GAS5, Straßburger TheoLgen im Aufkl:lrungszciralter (1766-1790), Straßburg 1917; ders., Un ad-

veisaire Alsacren de"Febroniusi F. H. Beck, in: Reuue Catholiquc d'Alsace , N. S. 39 (Straßburg 1924)

s. 2-16. rO2-111.160-171, 229-234. 299-305: Jusr (vgl. Anm. 9); L Toru, Zwei Berichte des

Vziine. Nuntirrs Garampi über die kirchlichen Vcrhälinisse um 1776, in: Römische Quanalschrift für

Christliche Altertumskunde und für Krrchengeschichte 14 (lt)26) S -i j0-lt2l E. KovÄcs, Ultramontanis-

mus und Staatskirchentum im theresianlsch-josephinischen Sraat' 'J/ien 1971..(= wiener Beiträge zur

Theologie , 51); P. Htnscrr, Der Spätjansenismusln Österreich. §flien 1977 (: Österreii:hische Akademie

a.iWiir."r.("f,en, Veröffentlichungen der Kommissioo für Geschichte Österreichs, r-). M. BuNor, Be-

mühungen der lyicner Nuntiatur uÄ die Verbreitung von Hontheims (Fe bronius') Viderruf (1779), in:

Römiscl-re Historische Mitteilungen 20 (1978), S. 77-107.
u L, Frh. V. Pasron, Geschichte der Päpstc seit dem Ausgang des Mittelalters, Bd. XVI/ 3, Freiburg 1933,

s. 1t0-16t.
1, A. BEER, Die Erste Theilung Polens Documente, \X/ie n lSll'
1l TorH (vgl. Anm. 10).
,a E. Koir,ics, Beziehungen von Staat und Kirche im 18. Jahrhunden,. in: Östetreich zur Zeit des Aufge-

klärten Absolutismus, hisg. v. E. ZÖl-rNsn, \flien 1981, S.47 48 mit Anm 75'
,,vgl. BerichtGarampisväm4. November178f in: SoRANzo(vgl' Anm t) S 617 618'
,r Kävacs, Staat undkirche im 18. Jahrhundert (vgl. Änm. f i) S 'i7-48
r7 Maass,Josephinismus, Bd. II. (vgl Anm. 1) S. 336.
,s Ibid., s. g3.
re KovÄcs, Pius VL bei loseph IL zu Gast (vgl. Anm. 7) 5.24i-248'
,o Bericht Garampis vom 4. November 1781, in: Son,qNzo (vgl Anm 2) S, f 11:!1!: Zur Srcht der Pro-

bleme ron arße., In Belgien verglichen die PamphletistenJoseph II. mit Hernrich VIII. von England' da-

zu: Kov,tcs, Ultramontanismus und Staatskirchentum (vgl. Anm 10) S 1'9'
2, KovACS, pius VL be ijoseph II. zu Gast (vgl. Anm. 7) S. 242; wie se hr die Probleme des Kirchenrechts,

di; ;;;;;*;;on Eheliindärnissen dritten ind vierten Grades und die Iormel für den Bischofserd, den

gntr.i,t'un des papstes 
- ähnlich wie Benedikt XtV. mit Maria Theresia - jetzt mitJoseph II. zu verhao-

J.t., .ni,n.rri-Ä..rd *r...r, zeigen die Briefe des Kardinalstaatssekretärs Lazaro Pailavicini an Garampi

vom 1. und 15. Dezember 1781, in: SonaNzo (vgl. Anm. r) S.619-621'
,2Bericht Garampisvom 2.Jänner 1782, in: Son,rNzo (vgl. Anm l) 5 624'
,3 I. \X/. FRANK,Zum spätmittelalterlichen und josephinischen Kirchenverständnis, in: Katholische Auf-

klärung undJosephinismus, hrsg. v. E. Kov,tcs, Viän 1979, S. 1.13-172, insb. S 164; ders., Kirch_enge-

*rfi"ia KiicheÄregiment in Slatmitteialter und früher Neuzeit, in: lnnsbrucker Historische Stud.ien 1

(r978) S 33-60; ( §7.r.rr, Dai bischöfliche Amt in der Sicht josephinischer Kirchenrechtler. Köln 1971

i = Fort.hr.g.., zur kirchlichen Rechtsgeschich-te und zum Kirchenrecht, 13)'
l;. v. Ev"fi", Einlcitung in das kathJlische Kirchenrecht, II: Von dem Unterscheide, der sich zwischen

a.', g"irJi.f,.n und der ältlichen Macht befindt; und von den Rechten, die den Landesftitsten in Rück'

sichiauf die Kirche zukommen. Frankfurt und Leipzig 1779; ders. , Einleitung in das katholische Kiichen-

42

recht, III: Von iitr i.:. .:-
und Lcipzig 1r-9. : =- -
§üien 1782: der. I't. .'
21 KovACS,Josepnr:, : : :
Kaiser exkommu.::::: - -
\Wirkungen und \\ ::,: . :' :
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:::rL III: Von der Regierung der Kirche und den unterschierllichen rü7ürden der Geistlichkeit, Frankfurr:ndLeipzig ri79,s.47-97,202-238; ders.,\x/asrstderpabstr,§üi.;-iiä;;ä;.,"\yasistcinBischof?
'' rtn 1782:ders.. wasisteinpfarrer?, wien 1782;ders., §TasistderAblaß?,lri.oiigz.' '(ovrcs,Josephinische 

Broschüren (vgl. Anm. 7) S. 178, 20ga).F. Gauu, Was wäre zu tun. wenn derr,:rser exkommunizieret würdc? [o.O , O V.] i;Sz; H. Zuüsrrur,rNN, O.. -".,orr[^ö';;;';;;;:
'i : rkungen und Virkiichkeit, MaiÄz y)71 , S. t4{)--20 i ( = Akade nii. a.i Wlrr."iiirfte n und Literatur.
'. rhandlunge n der Gerstes- und Sozialwissenschaftlichen klasse, 197 i , i) .:' Ko\,ACS, Prus VI. beiJoseph II. zu Gast (vgl. Anm. 7) S. 282_286.:- P.{sroR (vgl. Anm. 11), S. 1t0-164 , t69_y70.:' L 

,NEMrrH, S€leyi N_agy IS-"1i,ii,,\ szEkesf6]rerväri egyhäzmeg_ve jubileumr n€vtära tc)ii-ben, alapitä_:inak 200. esztende.y6ben, Sz6kesfehirvar 197j, S. tt1lZ Uut.ieu-rp.rro""trir"ä der Diözese Stuhl_
"e isserburg von i977, dem 200sren-fahre ihrer Gründung, Siuirt*.;r.nLr;; i9;;,-S. 7t-72.)
1'-..r qtsrvonAnrrls,Josephrl.undLeopoldronTäscana. IhrBriefwe"chsel,Bd. I.,vien1g72,S.:01-10i, 106-r07: ders., Joseph II. und Katharina von Rußland. l«ien isoq, s. 129: KovACS,iius VI. beiJoseph ll. zu Gasi (vgi. Änm. 7) s. 286-287; c.lies..Josephinis.t. s.o;hür.r, (vgl. Anm. 7): 184-19i.
r' KovÄcs, Pabst in Teutschland (vgl. Anm. 7) s. 103-117; sotaNzo (vgl. Anm. t) s. 367_380.:':lbid.s. 118-i31.380-396; Sdrrr.rrrrn,Rrickkehrdespapstesnach'R"o-1"gi A'nä. r1s. lr 97.:: scHlirrER, Rückkehr des P-apstes nach Rom (vgi. Anm. 1) s. 6i-89; Maass,.losephinismus, Bd. II.;gl Anm. t) s.94-108, 399-4t1.416 ]zor'ör-racu'a lvgl Anm +) S. .,i-r iiä,'rp.rieil s.418.r: OLEACHEA (vgl. Anm. 4) S. ,120.
- V EINSPIELER. Johann Karl Graf Herberstein, Bischof von Laibach. Sein Leben und §(irken und seineSrelluns in der Geschichte desJosephinismus, phil. Diss. Wien 1951; F. Ooii,r^*, irr.ralna Dejavnost
liubijanska §koja KatlaJaneza Heibersterna.^in: Bogoslovni Vesinik 16 trqtll-s.'ioz-.qez, HrRscur,Spätjansenismus in Osterreich 1r.gl. Änm 10) S. 4-16 1flcgister.1.', SoRANzo (vgl. Anm. t) S. t j6.
'6.Zum Emser Kongreß: H. RAÄB, Nuntiaturstreit und Emser-Kongreß, in: Handbuch der Kirchenge-
'chrchre ,.hrsg. v. H Jrorx, Rd. v, Freiburg i. Br. 1970, s. t03-r07; ro*.i, §ir*lnd Kirche im r8.hlrlh:nderr.(^\.sl 11,-,1r) S. io-t1; diä., pabst in Teurschland lvgf Anm.   i. iiO_ril; Anrrrxivgl' Änm lq) s 1l-14, rr-23,5r.-6i,, 117-161;Fi. Duoruanoi, protestaltisches Karsertum und
'\ltes Reich Die Diskussion über die Konfession des Kaiscrs in Politik, prblizistik urJ staatsrecht, !7ies-bader 1977. S. 30.i j29, insb. S. 309,328 (=Veröflenrlichungen des fnr.i*,r?ü.Europärsche Ge-schichte Mainz, 87).I KovACs,Josephinischc Broschüren (vgl. Anm. 7) insb. S. 206_210.
18 Als Beispiel: Sendschreiben an einen-Freund üüer die Anrede. des Herrn Rektor Mertens in Augsburgan Pius vl.' welche er kniend gchalten, [o.o.. o. v.] 1782; dazu auch son-tNio 1vgr. afm. :-;S. 384-185 mit Anm. 1.
3e Anxnlu,Joscph II- und Leopold von Toscana (vgl. Anm. 29), S. t24- t2r.
a0 Kovacs,Josephinische Broschüren (vgl. Anm. Z") S. raa_zOZ.
{t vomJournalismus immer wrede r rezipien: Bnuln, Ane, pszz-, BouncorNc (vgr. Anm. 1); ch. §7sNor,Merkwürdige Scenc aus dem Lebcn-Josephs des 11.'unJ pius VL den Freunden"d.. iürrr.n.;t gewidmet
lli.-lYi:" 1'82;.1 FRIEDEL, Briefä aui \X/ien verschiedenen Inhalts an einen Freund in Rerlin, l. verb.,Iut,age, Lerpzrg und tscrjin 1784: I. C. Srrust. Landschaften und Schicksale, Gotha 1791; F. Gnagrrrn,
Josephinrsche Curiosa, Bd. IV.. Vien 1850. 5.336- 369; E. K. Brüuur_G. Gucrrz, Von Leuten undZeiren im alten lwien, §üien 1922. Zur modernen Rezeption ai.r.r ili.ratr.-roriar, JosephinischeBroschüren [Vgl. Anm. 7) S. 185 mir Anm.92.
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