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NEUE ASPEKTE UND FORSCHUNGEN ZUR REISE
PIUS’ VI. NACH WIEN

S¢1t 200 Jahren findet sich in der historiographischen wie in der journalistischen Lite-
rztur die einheitliche und iibereinstimmende Beurteilung eines der spektakulirsten
Zreignisse des 18. Jahrhunderts: der Reise Papst Pius’ VI. zu Joseph II. nach Wien.
Ursachen und Anlisse fiir diese strapazise Fahrt des Papstes tiber die Alpen seien
Zie josephinischen Kirchenreformen, insbesondere der Beginn der Klosteraufhebun-
zen, das Toleranzpatent und kaiserliche Eingriffe in pipstliche Rechte gewesen, die
die Kurie ,,nicht auf Grund eines Dogmas, sondern des einfachen Gewohnheitsrech-
tes fur sich bisher in Anspruch genommen hatte‘‘1,

Joseph II., der den Besuch des Papstes wenig schitzte, ihn jedoch im Hinblick auf
die europiische Offentlichkeit und gelenkt von habsburgischer Tradition nicht hatte
abweisen wollen, fixierte vor dem Papstbesuch seinen Standpunkt 6ffentlich in der
Wiener Zeitung'*, auf dem er dann strikte beharrte. Die Reise des Papstes nach
Wien sei ein letzter Versuch gewesen — so Ferdinand Maaf, der berithmte Editor jo-
sephinischer Quellen —, in der 8sterreichischen Monarchie zu einem ertriglichen
Verhiltnis von Staat und Kirche zuriickzufinden. Trotz personlichen apostolischen
Eifers sei der Besuch des Papstes in Wien ein kitchenpolitischer Mifierfolg gewesen.
Nach Maafl habe der Papst jedoch eine ,,grofie Volksmission'* abgehalten und die
Bevblkerung in ihrem Glauben so gestirkt, daff fiir lingere Zeit die josephinischen
Verordnungen in den Staatskanzleien mit passiver Resistenz bearbeitet wurden?.

Einen Schritt weiter geht der franzésische Biograph Giuseppe Garampis, L. Chevail-
ler, der dessen Abberufung als Nuntius in Wien 1785 dem Miferfolg der Papstreise
von 1782 zuschreibt3.

Ansitze zur deutlichen und eindeutigen Sicht des ,, merkwiirdigen Ereignisses‘* von
1782 finden sich bei Raphaél Oleacha SJ4, die Grundlagen dafiir bietet das Werk
von Giuseppe Soranzo ,,Peregrinus Apostolicus, Milano 1937‘‘. Soranzos
Darstellung basiert auf den Quellenpublikationen von Hans Schlitter und auf Doku-
menten, die er in vatikanischen und italienischen Archiven auffinden konnte. Dar-
unter sind vornehmlich die Nuntiaturberichte Garampis, sein Briefwechsel mit dem
Kardinalstaatssekretir Lazaro Opizio Pallavicini (1768—1785), venezianische Ge-
sandtenberichte aus Rom und Wien, das Tagebuch des Bischofs Francesco Antonio
Marcucci und die Originale der redigiert versffenclichten Tagebiicher des pipstli-
chen Zeremonienmeisters Giuseppe Dini, der wie Marcucci zur Reisebegleitung des
Papstes gehorte, zu erwihnen. Soranzo konnte aus romischer Sicht die Motive, den
inneren Zusammenhang und das Ergebnis der gesamten Papstreise kliren. Mit der
Publikation der wichtigsten Quellen in den Anhingen bewies er, dal Garampi und
Pius VI. die Vorbereitung eines Schismas in der Osterreichischen Monarchie und die
Ausbildung einer josephinischen Territorial- bzw. Nationalkirche befiirchtetens.
Diese Sorge bewegte Pius VI., Joseph II. seinen Besuch anzutragen und nach Wien
zu reisen. Der Abschlufl eines Konkordates anlifilich des Besuches von Joseph II. in
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Rom 1783/84, der ,,Convention Amicale‘‘, hatte schliefilich die Gefahr des Schis-
mas im wesentlichen beseitigts. Merkwiirdigerweise wurde das bereits 1937 publ-
zierte Werk Soranzos von der Ssterreichischen wie von der europiischen Historiogra-
phie, die sich mit dem 18. Jahrhundert und speziell mit dem Josephinismus befafic
nicht rezipiert. Man bewegte sich im alten Schema vom mifilungenen Versuch
Pius’ V1., die josephinischen Kirchenreformen zu stoppen.

Auf der Grundlage der von Schlitter, Soranzo und Maaf§ verdffentlichten Quellen
konnte mit der Einbeziehung noch unbearbeiteten oder vergessenen Materials und
mit der Beriicksichtigung des gegenwirtigen Forschungsstandes zum 18. Jahrhun-
dert eine neue Gesamtsicht von der Papstreise des Jahres 1782 gewonnen werden
Ihre wichtigsten Ergebnisse wollen wir hier resiimierend vorstellen’.

1. Der Wiener Nuntius Giuseppe Garampi (1725—1792; 1776—1785 Nuntius in
Wien), dessen Biographie bis jetzt noch nicht geschrieben wurde, ist als Regisseur
und Inspirator der Papstreise zu betrachten®. Garampis frithe Missionen,
1761—1763 zum Augsburger Kongreff und 1764 zur Konigskronung Josephs II.
nach Frankfurt, befihigten ihn, einer der besten, wenn nicht der beste Kenner der
kirchlichen Situation im Heiligen Romischen Reich fiir die Kurie zu werden. Auf
Grund seiner Beobachtungen und Kenntnisse konzipierte Garampi bereits 1763 fiir
Papst Klemens XIII. (1758—1769) Mainahmen, wie die Katholiken im Reich und
die Reichskirche selbst von den Einfliissen protestantischer Aufklirung immunisiert
werden konnten. Vom Verinderungsproze der weltlichen Strukturen — die Her-
ausentwicklung grofier Reichsstinde aus dem Heiligen Rémischen Reich und ihre
Ausformung zu souverinen Staaten war bereits voll im Gang — war auch die
Reichskirche betroffen. Dieser Prozefl veranlafite den Weihbischof von Trier, Niko-
laus von Hontheim (1748—1790), zu seinen , Kirchenrechtsstudien®’, die er im
_Febronius'* zusammenfafite. Garampi schlug dem Papst vor, in Regensburg eine
Geheimnuntiatur zu efrichten, um tiber die Vorginge im Reich und iiber das Leben
und Treiben der Reichsbischéfe besser informiert zu sein. Beide, Hontheim und Ga-
rampi, versuchten den Bewegungen der Zeit entgegenzuwirken. Hontheim wollte
das von der Auflésung bedrohte Reich mit Hilfe einer gestirkten und geeinten
Reichskirche retten. Garampi wollte die Reichsbischéfe sammeln und enger.an Rom
binden, damit sie den Bewegungen von Aufklirung und spitem Jansenismus Wider-
stand leisten und ihre kirchlichen Aufgaben erfiillen konnten.

Die Griindung einer pipstlichen Universitit, an der fithrende Katholiken des Rei-
ches ausgebildet werden sollten, scheint ebenso in Garampis Berichten an Kle-
mens XIII. auf, wie der Vorschlag, ultramontane Autoren, Verlage und Offizine zu
fordern, um die Rechte des Papstes gegen das Papstverstindnis simtlicher staatskir-
chenrechtlicher Systeme zu verteidigen. Papst Klemens XIII. interessierte weder die
Regensburger Geheimnuntiatur noch die Griindung einer pipstlichen Universitit in
Rom. Unterstiitzt von Kardinalstaatssekretir Luigi Torrigiani (1758—1769) begann
Garampi, in eigener Initiative auf seinen Reiserouten und Wegen im Heiligen Romi-
schen Reich kleine literarische Zentren zu erwecken, die dann zu Stiitzpunkten der
ultramontanen Bewegung wurden. Es zeichnete sich immer deutlicher ab, dafl Ga-
rampi eine der Zentralfiguren, wenn nicht #7¢ Zentralfigur bei der Installierung und
Ausbildung der ultramontanen Bewegung war. Als Garampi bei seiner zweiten Reise
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in das Heilige Rémische Reich den pipstlichen Legaten Niccolé Oddi zur Krénung
Josephs II. nach Frankfurt begleitete, konnte durch einen Zufall der Autor des aufse-
henerregenden ,,Febronius'‘ vom pipstlichen Legaten entdeckt werden. Als Garam-
pi dann 1776 die Wiener Nuntiatur iibernahm, reihte er sich in den Kampf des
neuen Papstes Pius VI. (1775—1799) gegen Nikolaus von Hontheim ein. Garampi
hatte seine Hinde auch beim Widerruf des ,,Febronius'* im Spiel. Seine diplomati-
sche Kunst verband Bischéfe, Domherrn, Exjesuiten, Prilaten und Religiosen in der
ssterreichischen Monarchie. Das ultramontane Informationsnetz verdichtete sich,
die ultramontane Partei wuchs und breitete sich von Wien durch die von Kurfiirst
Clemens Wenzeslaus von Sachsen regierten Didzesen Augsburg-Dillingen und Trier
uber den Knotenpunkt Konstanz nach Straffburg und Paris, den Rhein entlang iiber
Mannheim und Kéln in die ésterreichischen Niederlande aus. Sie wurde von den
Nuntien in Wien, Kéln, Briissel und Luzern gelenkt, erweitert und gestirkt. Sie be-
kimpfte die sich durch ganz Europa ausbreitende Bewegung des Spitjansenismus
und seine Zeitschrift ,,Nouvelles ecclésiastiques’ ‘2. Garampi, der sich in seiner Ju-
gend im Einfluflbereich von Antonio Lodovico Muratori bewegte und als Historiker
zu den Vertretern einer Katholischen Aufklirung Italiens zu zihlen ist, hatte sich
innerlich fiir eine Erneuerung und fiir Reformen in der Kirche im Geist des Jesuiten-
ordens, seiner Pidagogik und seiner Kirchenrechtsdoktrinen eingesetzt. In der Ara
Klemens’ XIV. (1768—1774), auf franzésischen Wunsch von Rom entfernt, wurde er
pipstlicher Nuntius in Polen (1772—1775/76), wo er mit den Teilungen Polens
konfrontiert und mit den Problemen der Auflssung des Jesuitenordens sowie mit
den Durchfithrungsbestimmungen des ésterreichischen Staatskirchenrechtes befafit
war. Die an ihrer Selbstauflssung von Friedrich II. von Preuflen und von Katha-
rina II. von Rufiland gehindertenJesuiten fanden in Garampi einen diplomatischen
Helfer in ihrer Gewissensnot. Er wies ihnen den Weg, sich als Weltpriester den Bi-
schoten zu unterstellen und gleichzeitig ihre Positionen in Seelsorge und Schule zu
halten; er veranlafite sie, in thren Kollegien und Hiusern zu bleiben. Sie sollten sich
duflerlich und innerlich den Wiinschen von pipstlicher und staatlicher Obrigkeit fii-
gen und nach ihrem Gewissen leben kénnen'!. Garampi lernte wihrend sciner pol-
nischen Nuntiatur auch die schrittweise Durchfithrung 6sterreichischer Staatskir-
chenreformen in Galizien kennen. Er begegnete dem System des Aufgeklirten Ab-
solutismus in Preuflen, Ruflland und Osterreich!2. Als Nuntius am Kaiserhof begann
er sofort, den gsterreichischen Episkopat in einer ultramontanen Gruppe, die seit
1767 vom ranghéchsten Kardinal, dem Wiener Erzbischof Christoph Anton Graf
Migazzi (1757—1803) angefithrt war, zu sammeln und zu lenken!3. Der &sterreichi-
sche Episkopat war damals in jansenistisch orientierte Reformbischofe, in Reformbi-
schofe, die zum Ultramontanismus iibergegangen waren (unter ihnen befanden sich
alle Kardinile), und in ultramontane Bischéfe zerfallen!4. Es seien nur wenige von ih-
nen gewesen, die den Heiligen Stuhl respektierten und ihr Leben nach Jesus Christus
ausrichteten, schrieb Garampi im Herbst 1781 iiber sic nach Rom!s. Wihrend unter
den Reformbischéfen der Bischof von Laibach, Graf Johann Karl von Herberstein
(1769—1787), und der Bischof von Gurk, Graf Joseph Franz Anton von Auersperg
(1772—1783), Joseph II. zu seinen Kirchenreformen inspirierten und stimulierten,
versuchte die unter Garampi immer lauter werdende ultramontane Opposition die
staatlichen Mafinahmen zu sabotieren und zu blockieren¢. Daraus resultierte die
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verschirfte Einstellung Josephs II. gegeniiber den Bischéfen, denen er am 26. Au-
gust 1781 einen eigenen Untertaneneid vorschrieb!’. Hofrat Heinke kommentierte
ihn als ,,. . . zur Beobachtung der landesfiirstlichen Verordnungen . . . abgefasset
und dem Aide gantz entgegengestellet, den der neue Bischof dem Pabst abzulegen
hat. Nun mochte der Bischof sehen, wie er es in seinem Gewissen zusammenreimert,
daR er nach abgelegten Aide dem Landesfiirsten auch jenen fiir den Pabst schworen
kan.* ‘18 Diese Formulierung des Bischofseides fiel mit der Radikalisierung kaiserli-
cher Rechtsanspriiche in der Lombardei zusammen. Als im Frithsommer 1781 Papst
Pius VI. nicht sofort zu kaiserlichen Besetzungsvorschlidgen fiir Abteien in der Lom-
bardei zustimmte und die Angelegenheit hinausschob, riff Joseph 1I. und Kaunitz
die Geduld. Man forderte nicht mehr die Erledigung des ,,Geschifts‘, sondern be-
hauptete ein landesfiirstliches Recht: Joseph II. bestand auf der Nomination simtli-
cher Pfriinden und Benefizien in der Lombardei, die er ohne Riickfrage in Rom und
ohne pipstliche Zustimmung vorzunehmen gedachte. Damit war theoretisch auf
dem Versuchsfeld der josephinischen Kirchenreformen in der Lombardei der Weg
zur Ausbildung einer Osterreichischen National- bzw. Territorialkirche
beschritten!?. Garampis Berichte vom Sommer und Herbst 1781 zeigen aufierordent-
lich informativ diese Tendenzen der josephinischen Kirchenpolitik, die vorliufig di-
plomatisch verborgen der Offentlichkeit unbekannt waren. Sobald Joseph II. von
den ésterreichischen Bischofen die Auflosung der feierlichen Gelitbde fiir jene Mon-
che und Nonnen forderte, deren Kloster sikularisiert werden sollten, und ihnen zu-
mutete, von Ehehindernissen zu dispensieren, die sich der Papst selbst vorbehalten
hatte, schrieb Garampi am 4. November 1781 diplomatisch gewandt an den Kardi-
nalstaatssekretir Lazaro Pallavicini: die Situation in der germanischen Nation sei von
jener des 16. Jahrhunderts wenig verschieden, ja sie sei drger als damals. Denn der
Despotismus, die Autoritit und die Gewalt der Souverine sei gewachsen; der Re-
spekt vor der Kirche sei kleiner geworden, die Canones, die Jurisdiktion und die Dis-
ziplin in der Kirche wiirden unterdriickt. Die fromme Anhinglichkeit der Glaubi-
gen und ihr freudiger Eifer fiir die Religion sei erkaltet. Leichter als im 16. Jahrhun-
dert kénne man jetzt in der Bevolkerung eine innere Verinderung bewirken, beson-
ders wenn ein Monarch auf den Gedanken komme, in seinen Staaten eine Religions-
revolution zu beginnen und ein Schisma hervorzurufen. Gott moge ihn behiiten,
daf er, Garampi, den Verdacht duflere, der Kaiser plane ein solches Schisma. Er hiite
den Nihrboden der natiirlichen, der christlichen und der katholischen Religion, es
forme sich jedoch ein kirchenpolitisches Gesamtkonzept heraus, das die Systeme der
Kirchenpolizei Moskaus, Griechenlands und der protestantischen Fiirsten, so wie je-
ne der katholischen Fiirsten, die Attentate auf die Kirche ausfithrten, beeinflufiten
und in dem sie sich vermischten. Diese Maximen und die sehr kithne Politik der
Fiirsten veranlasse diese, alle Rechte zu adoptieren, nicht nur jene ,,circa sacra’’,
sondern auch die ,,in sacra‘‘. Die Kirche hitte keine andere Autoritit als die reinen
Dogmen, die deklariert seien.

Im Gegensatz zum 16. Jahrhundert gibe es keine duflere, sondern vielmehr eine in-
nere Kirchenverfolgung, und simtliche Monarchen Europas, die von Tolerantismus,
von Irreligion und Ausschweifung umgarnt wiren, wiirden das Vorbild des Kaisers
kopieren. Er befiirchte, daf} ein zu langes Schweigen des Papstes als Zustimmung zu
den falschen Auffassungen betrachtet wiirde und daf sich diese Auffassungen beson-
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ders in der Seele des Kaisers vertieften. Der Kaiser sei auf seine Ehre eifersiichtig be-
dacht, halte sich fiir einen guten Katholiken und habe auch eine solche Reputation.
Wenn er auch daran denke, den Primat des Heiligen Stuhles praktisch einzuschrin-
zen, so wolle er ihn theoretisch nicht ablehnen und jede Gemeinschaft mit thm auf-
zeben. Ein zu langes Schweigen des Papstes kénnte jedoch die Idee in ithm nihren,
vom Heiligen Vater vernachlissigt, wie ein krankes Glied der Kirche und nicht wie
sein geistlicher Sohn betrachtet zu werden. Deshalb wiirde er sich dann noch mehr
radikalisieren. Der Nuntius kannte den Einsatz Josephs II. fiir die Vergroferung sei-
ner Staaten. Er schrieb, Joseph II. wolle sich alles unterwerfen, die gesamte suflere
Jurisdiktion in der Kirche seiner Monatchie an sich ziehen und als ,,Capo‘‘ der Kir-
che betrachtet werden, ohne sich von allem (Inneren der Kirche) abzuwenden. Er
wolle Herr der Temporalien sein. In diesem Fall wire es unbedingt nétig, dafl der
Heilige Stuhl reklamiere und protestiere, im Hinblick auf das Recht, das ein Souve-
rin mit grofler Pripotenz unterdriicke2.

Diese Berichte Garampis lieflen in Pius VI. den Entschluff reifen, Joseph II. in Wien
zu besuchen und ,,. . . zugleich die Gerechtsamen der Kirche mit Thren Kaiserli-
chen Rechten in das gehorige Verhiltnifl zu bringen‘*. Es ist bekannt, daff Kaunitz
den Besuch des Papstes in Wien hatte abwenden wollen, nachdem er eine zwanzig-
jihrige Vorbereitungszeit in die Kirchenreformen investiert hatte. Er konnte Jo-
seph II. bestimmen, seinen Schriftwechsel mit Pius VI. in der ,,Wiener Zeitung*‘ zu
verdffentlichen. Auch jenen Brief, in dem der Kaiser dem Papst bedeutete, daf kei-
ne Vorstellung ithn ,,von den einmal zum Besten der Religion meiner Staaten ge-
nommenen Grundsitzen nicht wiirden abweichen machen‘‘?!. Garampi, der sich
keine Illusionen iiber die ablehnende Haltung des Kaisers gegeniiber dem Papst und
iber seinen Starrsinn machte, b'egriifite trotzdem den Entschlufl Pius’ VI., nach
Wien zu reisen. Damals schrieb er, die Schicksalhaftigkeit der Zeiten verheifle der
Reise des Papstes nach Wien keinen Erfolg. Trotzdem miisse Pius V1. alles in seinen
Kriften Stehende versuchen, um den Frieden in der Kirche zu erhalten. Die Pflich-
ten und die Ehre des Evangeliums entsprichen nicht weltlichen Mafistiben und E-
folgen. Die Ehre des Evangeliums sei vom dufleren Erfolg, der nicht in menschlicher
Hand lige, wie von den Spielregeln der Politik unabhingig. Man miisse sich bemii-
hen, seine Pflicht zu erfiillen und auch bereit sein, fiir den Namen Jesu Schmach zu
erdulden?2.

2. Mit dem Problem von Motiven, Ursachen und Anlissen der Papstreise von 1782 ist
die Frage nach ihrem Erfolg oder Miferfolg eng verkniipft. Nachdem es um Kirchen-
rechtsauffassungen ging und zentral um das Amt des Papstes und seine Funktion im
Rahmen der Kirchenverfassung zur Diskussion stand, konnte das Problem nur im
Bereich des Kirchenrechtes seine Losung finden.

Joseph II. hatte seine Kirchenreformen auf der Grundlage der ,,Josephinischen Kir-
chenverfassung‘‘ begriindet und begonnen. Dieses von staatlichen Kanonisten ent-
worfene System basiert auf spitmittelalterlichen Rechtsvorstellungen und auf dem
groflen Kirchenrechtswerk des Belgiers Zeger-Bernard Van Espen. Das Amt des Pap-
stes wurde nicht als eigenes, von Christus unmittelbar und direkt verlichenes Amt
mit der héchsten Fiille der geistlichen Gewalt betrachtet (Jurisdiktionsprimat), es
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wurde als ein mittelbar von Christus gestiftetes und von der Kirche verliehenes Amt
erklirt. Der Papst, von der Kirche bestellt und ihr zur Rechenschaft verpflichtet, un-
ter bestimmten Umstinden auch absetzbar, stehe im gleichen Rang mit den anderen
Bischéfen. Im Dienst an der Einheit hitte er nur einen Ehrenvorrang (Ehrenprimart)
und er kénne erst dann in Belange der Bischofe eingreifen, wenn sich in ihren Digze-
sen Notstandssituationen ergiben. Der Papst als Bischof von Rom habe keine
Aufsichts- oder Kontrollrechte iiber die anderen Bischofe, die er iiber Nuntien und
Nuntiaturen ausiiben diirfe. Nachdem der Papst kein hoheres Amt als alle anderen
Bischofe hitte, konnten diese dieselben Segnungen, dieselben Ablisse und Dispen-
sen wie er erteilen. Die Binde- und Losegewalt der Bischofe sei dieselbe wie jene des
Papstes. Im Zuge der Ausformung der ,,Josephinischen Kirchenverfassung‘‘ wurde
das Amt des Papstes juridisch schrittweise verkleinert und seiner Machtfiille
beraubt?3. Joseph Valentin Eybel, der radikalste josephinische Kanonist, hatte in der
Interpretation der kaiserlichen Schutz- und Schirmrechte iiber die Kirche (defensor
et advocatus ecclesiae) die Trennung von Spiritualien und Temporalien in der Kirche
sehr weit vorangetrieben. Er hatte aus dem Recht des Kaisers, die Kirchendisziplin
zu beaufsichtigen und zu reformieren, auch das Recht abgeleitet, Strukturverinde-
rungen in der Kirche vorzunehmen, Klgster zuzulassen oder aufzuheben und die Bi-
schéfe zu ernennen. Dieses Recht der Bischofsnomination, das Landesfiirsten seit
dem Spitmittelalter handhabten und das sie vom Papst iibertragen erhielten, wurde
nun zum genuinen Recht des Landesfiirsten erklirt (Regalismus). Eybel trennte das
Recht der Bischofswahl vom Recht der Bischofsernennung. Er griff auf alte Rechte
von Domkapiteln zuriick, Bischofswahlen vorzunehmen, und plidierte fiir nationale
Bischofskonferenzen (Nationalkonzile), die Bischofswahlen vornehmen und Bi-
schofsresignationen annehmen sollten. Der Kaiser, der die Bischofsernennungen
handhaben wollte, sollte sie gemifi dem Vorschlag und im Einvernehmen mit den
nationalen Bischofskonferenzen durchfithren?4. Die journalisierenden Beobachter
des 18. Jahrhunderts verglichen die Konfliktsituation von Papst und Kaiser im Jahre
1782 mit dem Konflikt zwischen Heinrich IV. und Gregor VII. von 1077 in spiegel-
bildlicher Verkehrung. Die Reise des Papstes nach Wien wurde als Sithne fiir den
Canossa-Gang Heinrichs IV. hingestellt2s. Tatsichlich war in der eigentiimlichen At
mosphire und in den Formen dieser letzten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts ein
,,Osterreichischer Investiturstreit* ausgebrochen. Denn in den ,,congressi secreti‘’
von Kaiser und Papst behandelte man im wesentlichen nicht mehr die Fragen der
Klosterauthebungen, die auch wihrend des Papstbesuches weitergefithrt wurden,
oder die Sistierung des Toleranzpatentes. Die Fronten in den Gesprichen von
Pius VI. und Joseph II. verliefen in den Bereichen des Kirchenrechtes: Die Stand-
punkte verhirteten sich beim Anspruch Josephs II., simtliche Pfriinden und Benefi-
zien in der Lombardei aus eigener Rechtskraft ohne Zustimmung und Bestitigung
des Papstes zu vetleihen. In diesem Punkt war Pius VI. absolut unnachgiebig. Als die
Verhandlungen in Wien zu scheitern drohten und der Papst am 15. April mit seinen
Abreisevorbereitungen begann, konnte, um das Image der freundlichen Begegnung
von Kaiser und Papst in Wien zu retten, ein Kompromif§ bei der Formulierung des
Bischofseides und fiir die den Bischéfen zugemuteten Dispensen von Ehehindernis-
sen erzielt werden. Dieser Kompromifi und andere Zugestindnisse, das Toleranzpa-
tent, die pipstlichen Bullen ,,Unigenitus‘‘ und ,,In Coena Domini‘‘ und den Zen-
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surbereich der theologischen Fakultiten betreffend, wurden von Joseph II. ,,gering-
figig'* bagatellisiert. Sie waren weitreichender und bedeutender, als sie im ersten
Moment erschienen.

Damit die beiden Kardinile Joseph Graf Batthyiny von Gran und Leopold Ernst Fir-
mian von Passau in Wien vom Papst die Kardinalshiite in einem 6ffentlichen Konsi-
storium erhielten, ging Joseph II. von der am 26. August 1781 erlassenen Formel fiir
den Untertaneneid der Bischofe ab. Er begniigte sich mit der fir die franzésischen
Bischofe gebrauchten Formel, die — wie Hofrat Heinke kritisch bedauernd feststell-
te — nichts anderes als das seit langem iibliche ,,iuramentum fidelitatis'* war. Die
innerliche Trennung der 6sterreichischen Bischdfe vom Papst wurde dadurch verhin-
dert, der Bischofseid, der dem Kaiser zu leisten war, kreuzte sich nicht mehr mit der
Formel fiir den Eid, mit dem sich die Bischéfe an den Papst banden.

Dieses Einlenken Josephs II. bewirkte, daff Pius VI. in der Abschiedsaudienz vom
20. April 1782 die ungarischen Bischéfe bis auf Widerruf bevollmichtigte, von den
Ehehindernissen dritten und vierten Grades zu dispensieren und daf er sich in der
Frage der Auflosung der ewigen Geliibde, die er strikte ablehnte, durch Interpreta-
tionen flexibler verhielt. Die 6sterreichischen Bischofe, auf die diese Zugestindnisse
fir die ungarischen Bischofe dann ausgedehnt wurden, konnten innerlich an den
Papst gebunden bleiben und gleichzeitig dem Kaiser gehorsam sein. Eine wesentli-
che Voraussetzung fiir den Ausbruch eines Schismas, nidmlich die Losung der Bischo-
fe vom Papst, war beseitigt?¢. Wenn wir den Kompromifl der ungarischen Bischofe
mit Joseph II. und Pius VI. mit jenen Verhaltensformen vergleichen, die Garampi
den polnischen Jesuiten gegeniiber dem Preuffenkdnig und der russischen Zarin gab,
dringt sich die Vermutung auf, das Wiener Verhandlungsergebnis sei der diplomati-
schen Kunst und Klugheit Garampis zuzuschreiben?’. Oder hatte sich Graf Batthyi-
ny die Anregungen des Bischofs Igniz Nagy von Séley aus Stuhlweissenburg, der sich
gescheut hatte, den Papst in Wien zu begriifien, zu eigen gemacht und die scharf-
sinnige Konfliktlgsung herbeigefithrt?2s.

Joseph 1., der — wie im Jinner 1782 geplant — auf seinen Standpunkten beharren
und dem Papst doch in der einen oder anderen Angelegenheit ein kleines Zuge-
stindnis machen wollte, betrachtete das 6ffentliche Schweigen Pius’ VI. zu den Klo-
sterauthebungen als 6ffentliche Zustimmung zu seinen Kirchenreformen. Er verbrei-
tete den Miflerfolg des Papstes in Wien in seinen Briefen an Leopold von Toskana
und Katharina II. von Ruliland. Die Wiener Literaten waren sein Echo. Der Kaiser
war mit seiner Gastfreundschaft gegeniiber dem Papst, die nichts zu wiinschen hatte
iibrig lassen, zufrieden. Das Image von der freundschaftlichen Begegnung mit
Pius VI. in Wien wurde durchgehalten, die befiirchteten Unruhen im Volk waren
ausgeblieben, jeder Eklat war vermieden?. Betrachtete der Papst diesen Kompromif}
mit dem Kaiser als Erfolg? Er duflerte sich wihrend seiner Aufenthalte bei der Riick-
fahrt in Miinchen und Augsburg nur positiv iiber Joseph II. Sein 6ffentliches Verhal-
ten in Bayern und seine Verhandlungsbereitschaft anlifilich der bayerischen Kir-
chenreformen kann man als Kommentare zu den Wiener Ergebnissen betrachten,
die Joseph II. auch als solche verstand. Der Besuch des Papstes in Miinchen, der nach
dem Wiener Muster ins bayerische Barock iibersetzt wurde und bei dem der Kurfiirst
Karl Theodor von Pfalz-Bayern seine tiefe Devotion vor dem Papst éffentlich zur
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Schau trug, bereitete die pipstliche Zustimmung zu den bayerischen Klosterauthe-
bungen und zur Errichtung der Miinchner Nuntiatur vor. Mit ihrer Hilfe sollte dann
die bayerische Diézesanregulierung durchgesetzt werden?®.

In Augsburg forderte der Papst wihrend seiner Rede vom Balkon des Bischofspala-
stes, von dem aus 1530 die Confessio Augustana verkiindet worden war, die Prote-
stanten auf, in die katholische Kirche zuriickzukehren. Eine grofle Papstemphase war
damals unter den in Augsburg anwesenden Protestanten aufgebrochen, und Pius VI.
demonstrierte damit, wie er sich zum Toleranzpatent Josephs II. einstellte. Erst an
der Grenze der osterreichischen Monarchie, in seinem Brief von Rovereto, den er Jo-
seph I1. am 2. Mai 1782 schrieb, bezeichnete der Papst das Toleranzpatent als Auf-
forderung zum Abfall vom katholischen Glauben3!.

Trotzdem war dieser Wiener Kompromif§ in Sachen Bischofseid und Dispensen von
Ehehindernissen sowie die unglaubliche Begeisterung der Bevélkerung wihrend der
gesamten Reise des Papstes durch die Osterreichische Monarchie die Basis, auf der in
den nichsten eineinhalb Jahren die Verhandlungen Wien — Rom weitergefithrc und
mit einem Konkordat abgeschlossen wurden. Der Tod des Erzbischofs Giuseppe
Pozzobonelli von Mailand am 27. April 1783 belastete das ,,freundschaftliche Ver-
hiltnis von Kaiser und Papst'‘ von neuem. Aus prinzipiellen Griinden wollte
Pius VI. den vom Kaiser vorgeschlagenen Kandidaten nicht bestitigen, sondern den
Mailinder Erzbischof selbst bestimmen. Der Ton in der Korrespondenz zwischen
Kaiser und Papst wurde zunehmend schirfer. Pius VI. bezeichnete Joseph IL. als Pro-
testanten, wie ihn die Broschiire ,,Joseph II. und Luther'* hinstellte. Der Papst er-
klirte, das vom Kaiser beanspruchte Nominationsrecht, das Francesco Sforza, der
Herzog von Mailand, als dessen Nachfolger sich Joseph II. fiihlte, angeblich erhalten
hitte, sei ihm niemals zugestanden worden. Papst Nikolaus V. (1447—1455) hitte
Francesco Sforza 1450 nur das Rekommandationsrecht fiir den Mailinder Metropoli-
tansitz verliehen. Die Situation war zum Zerreiflen gespannt: Joseph II. beabsichtig-
te, dem Papst seinen Brief zuriickzuschicken und Kaunitz dringte den Kaiser, jetzt
zu handeln. Doch dieser mifligte sich. Er sandte Pius VI. seinen Brief vom 15. No-
vember 1783 zuriick, ersuchte jedoch in einem Begleitschreiben den Papst, auf sei-
nen Standpunkten beharrend, ,,die Dinge nicht bis aufs Auflerste zu treiben und
mir IThren Heiligen Segen nicht zu versagen**.

Wihrend Joseph II. am 23. Dezember 1783 iiberraschend in Rom eintraf und
Pius VI. seinen Gegenbesuch machte, setzte wieder ein heftiges Ringen zwischen
Kaiser und Papst um die lombardischen Benefizien und Amterverleihungen ein32,
Der spanische Botschafter, Nikolaus von Azara, vermochte in der Nacht vom 27.
zum 28. Dezember 1783 ,,in einer Theaterloge beim Gesang einer komischen
Oper‘* den innerlich zutiefst erregten Kaiser von seinem absoluten Entschlufi, das
Schisma mit Rom zu riskieren, abzubringen. Illusionistisch soll Joseph II. gemeint
haben, er sei der Zustimmung seiner Bischéfe gewiff und hoffe, mit ihrer Hilfe das
Volk zu iiberzeugen, ,,daf} es katholisch bleiben kénne, ohne romisch zu sein*‘.
Azara, dessen ruhige Aufmerksamkeit die Erregung Josephs besinftigte, war durch-
aus kein Anhinger des Ultramontanismus. Er huldigte den regalistischen Doktrinen
und den Ideen der Abendlindischen Aufklirung. Realistisch gab er Joseph II. jedoch
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zu bedenken, dafl solche ,» Verinderungen in den fiir heilig gehaltenen Meinun-
gen . . . nur dann ohne Gefahr méglich** wiren, ,,wenn sie das Werk der Zeit, die
reife Frucht der allmihlich geliuterten Ansichten des grofieren Teils einer Nation
sind"‘. Rasche und gewaltsame Verinderungen wiirden die Ruhe des Staates gefihr-
den, die Folgen dieser Handlung kénnen mit menschlicher Klugheit weder voraus-
gesechen werden noch kénne man ihnen begegnen. Joseph II. entschloff sich
dann doch, das Nominationsrecht fiir die geistlichen Stellen und Amter in der
Lombardei vom Papst in Form eines Indults anzunehmen und die ,,Con-
vention Amicale'* im Jinner 1784 abzuschliefen. Trotzdem mufiten alle vom Kaiser
gewihlten und vorgeschlagenen Bischofe weiterhin vom Papst bestitigt werden?3.
Damit war der ,,Osterreichische Investiturstreit'* des 18. Jahrhunderts offiziell zu
Ende. Die Gefahr eines Schismas, die zum dritten Mal drohte, als Joseph II. forder-
te, Johann Karl Graf Herberstein von Laibach zum Erzbischof zu ernennen, ging
durch den Tod Herbersteins an der Osterreichische Monarchie vorbei?.

MitRecht behauptet Soranzo, dafl das Konkordat von 1784 das Ende einer Epoche in
den Beziehungen zwischen Staat und Kirche einleitete?’. Denn im Prozef der Her-
ausentwicklung der grofien Reichsstinde aus dem Heiligen Rémischen Reich und
thre Organisation zu souverinen Staaten mufiten die alten Strukturen der Reichskir-
che verindert werden. Obwohl von gegensitzlichen Kirchenrechtsauffassungen er-
fille, stellten sich Kaiser und Papst bereits auf die kommende Epoche ein. Der
Kampf Pius’ VI. gegen ,,Febronius‘‘ fithrte dazu, daf der Papst die Reichskirche
zugunsten der im Organisationsprozefl befindlichen Staaten opferte. Die Errichtung
der Miinchner Nuntiatur — eine verinderte Verwirklichung des bereits 1761 von Ga-
rampt entworfenen Konzeptes der Regensburger Geheimnuntiatur — ermoglichte
die Schaffung neuer kirchlicher Territorialstrukturen in Bayern. Andererseits war der
Protest der deutschen Reichsbischéfe im Emser Kongre von 1786 kein Anlafl mehr
fiir Joseph II., einen Konflikt mit dem Papst zu riskieren. Joseph II., der mit dem
Gedanken, die Kronen des Heiligen Romischen Reiches abzulegen und sie unter
Umstinden seinem Vetter Karl Theodor von Bayern zu iiberlassen, seit 1778 spielte,
konzentrierte sich nur mehr auf die Ausformung der Osterreichischen Monarchie
zum souverinen Staat. Um die kirchliche Territorialstruktur in diesem Staat den
weltlichen Verwaltungsgrenzen anzugleichen, verletzte Joseph II. den Westfilischen
Frieden, so dafl der Preufenkonig Friedrich I1. zu einer Art von protestantischem Ge-
genkaiser aufsteigen konnte. Er gab vor, die Reichsverfassung zu schiitzen. Papst
und Kaiser hatten sich bereits ideell, juridisch und politisch vom Heiligen Rémi-
schen Reich Deutscher Nation getrennt: Joseph II. verletzte zugunsten der Osterrei-
chischen Monarchie die Reichsverfassung, Pius VI. war bereit, einer Sikularisation
der Reichskirche zuzustimmen, um den Episkopat an sich zu binden und seinen
Jurisdiktionsprimat zu behaupten. Unter diesen Umstinden stellte er sich in den
Gegensatz zur Diskussion iiber das Bischofsamt, die das ganze 18. Jahrhundert
bewegte. Thre von Rom nicht zur Kenntnis genommenen Aussagen iiber die Bischéfe
als Nachfolger der Apostel wurden erst im Zweiten Vatikanischen Konzil geklirt und
bestatigt3s.

5. Noch waren diese Prozesse der Ablsung von Kaiser und Papst aus dem Reich
nicht deutlich in das Bewufitsein der Bevolkerung gedrungen, obwohl eine Flut von
journalistischer Literatur sich seit 1782 mit den hochsten Gewalten der Christenheit
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auseinanderzusetzen und sie in Frage zu stellen begann. Eine Gruppe von aufgeklir-
ten Journalisten, vom Staatskanzler Fiirst Kaunitz in geheime Dienste genommen,
verteidigte die Kirchenreformen Josephs II. und machte fiir die ,,Josephinische Kir-
chenverfassung** Propaganda. Dabei wurde die Frage nach dem Wesen des Papst-
tums gestellt und kirchenrechtlich diskutiert. Von Nuntius Garampi in den Dienst
genommene Theologieprofessoren und Kontroversprediger verteidigten das Amt des
Papstes und seinen Jurisdiktionsprimat gegen die Papstauffassungen Eybels und sei-
ne iiberzogen popularisierte Formel, der Papst sei der ,,erste Prisident in der repu-
blikanischen Verfassung der Kirche'‘. Die Diskussion iiber das Papsttum reichte von
der Aufforderung, Pius VI. mége sich in einen Reformpapst josephinischer Vorstel-
lungen verwandeln, iber die Frage, ob das Papsttum tatsichlich an den rdmischen
Bischofssitz territorial gebunden sei bis zur Prophezeiung vom Untergang des Kir-
chenstaates, mit dem auch das Papsttum verschwinden wiirde. Dabei entstanden
Verteidigungsschriften und Apotheosen auf den Kaiser, die Macht des Kaisers schien
noch nicht in Frage gestellt. Die Broschiire ,,Was ist der Staat?*‘ wird von einem Kup-
ferstich ,,Der Tempel des Friedens'* illustriert. Im oberen Teil des Friedenstempels
sitzen Kaiser und Papst vor der allegorischen Gestalt der Religion. Sie reichen einan-
der iiber die Weltkugel die Hinde. Von dem Altar, der vor ihnen steht, fahren Ge-
witterblitze in den unteren Teil des Tempels. Sie gehen von den gekreuzt auf dem
Altar liegenden Herrschaftsabzeichen von Kaiser und Papst aus. Die zeitgendssische
Erklirung am unteren Rand des Kupferstiches erliutert, die ,,Donnerkeule‘’ wiirde
sich gegen die , Friedensstérer'‘, Vertreter verschiedenster Stromungen des 18. Jahr-
hunderts, richten. Diese auf der Erde stehenden, in Biirgertracht gekleideten Journa-
listen, die die Namen ihrer Broschiiren tragen, untergraben die Siulen des Friedens-
tempels, den geistlichen und weltlichen Staat, die durch Augsburger Religionsfrie-
den und Westfilischen Frieden aneinandergekettet sind. Sie richten ihre Pfeile auch
auf den oberen Teil des Tempels, wo diese jedoch an der stabilen Platte, auf der
Papst und Kaiser sitzen und Kurfiirsten wie Kardinile stehen, abprallen und sie
selbst als Bumerangs treffen.

Die auf dem Kupferstich unterschitzte Macht der josephinischen Journalisten, die
die Papstreise von 1782 kommentierten, hatte keine sofortige, jedoch eine langzeiti-
ge Wirkung. Die dem Papst huldigende Bevélkerung von damals lie§ sich in ihrer
Papstverchrung von den negativen Aussagen der Broschiirenschreiber und Pamphle-
tisten nicht beeinflussen. Kaunitz hatte sie als Verkiinder des pipstlichen Mifierfol-
ges schon eingesetzt, bevor Pius VI. die Grenzen der &sterreichischen Monarchie
iberquerte3’. Als der Papst in Augsburg Station machte, entbrannte eine hefti-
ge literarische Diskussion innerhalb der Protestanten. Die protestantischen Papstver-
ehrer wurden von ihren Glaubensbriiddern attackiert; Topoi der 6ffentlichen Mei-
nung, die von Rom nach Wien iibertragen worden waren, erschienen nun in Augs-
burgs. Als Pius VI. dann rascher als geplant nach Rom zuriickreiste, tauchte in Ita-
lien aus der pipstlichen Umgebung das Geriicht auf, der Papst sei erfolgreich aus
Wien abgefahren und mit seinem Besuch sehr zufrieden. Dieses Geriicht, das viel-
leicht zur Beruhigung der éffentlichen Meinung von ihm selbst ausgestreut worden
war, berichtete Leopold von Toskana, empért und skandalisiert iiber das Verhalten
des Papstes, nach Wien3. Eine neue literarische Welle setzte ein, um dieses Ge-
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richt zu zerstdren, um den Eindruck, den der Papstbesuch in der sterreichischen
Monarchie hinterlassen hatte, zu bagatellisieren und zu entwerten und um die Refor-
men Josephs II. wiederholend zu verteidigen. Die Diskussionen fanden kein Ende,
auch nicht, nachdem der Papst der internationalen Verbreitung der Broschiire Eybels
mit dem Breve ,,Super Soliditate** 1786 entgegengetreten war4?. Diese bis vor kur-
zem nicht aufgearbeitete journalistische Diskussion prigte das Urteil vom Miflerfolg
der Reise Pius’ VI. nach Wien, das sich als historiographisch-journalistischer Topos
bis iber die Mitte des 20. Jahrhunderts hielt und die Interpretationen von Histori-
kern und Journalisten lenkte4!.
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' Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts:

A F. BAUER, Ausfiihrliche Geschichte der Reise des Pabstes Pius VI. (Braschi von Rom nach Wien, und der
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te des jetzo glorreich regierenden Pabsts Pius des VI., 3 Bde., Cesena 1784; J. Pezz, Geschichte
Papst Pius des Sechsten in Wien, Wien 1799; J. BOURGOING, Pius der Sechste und sein Pontifikat, Ham-
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rien der Aufklirung in Osterreich, Mainz 1869; ders., Der Humor in der Diplomatie und Regierungskun-
de des 18. Jahrhunderts, 2 Bde., Wien 1872.
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schichte der Beziehungen Josefs II. zur Rémischen Curie, Wien 1892 (= Fontes rerum Austriacarum, 2,
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dem Staatskirchentum des Fiirsten Kaunitz sei ein ,,schwerer Riickschlag* zugefiigt worden. Maaf} dufler-
te sich trotz seiner antijosephinischen Position nicht iiber ein mogliches Schisma in der Osterreichischen
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die ,,Conventio amicabilis'‘ vom 7. 2. 1784 schreibt Maafl mit Formulierungen von Kaunitz: ,,Der Papst
hatte zwar dem Kaiser die faktische Verleihung der Pfriinden zugestehen, aber nicht das staatliche Souve-
rinitdtsrecht auf die kirchlichen Benefizien anerkennen miissen. Er war also im Verhiltnis zu dem, was
ihm gedroht hatte, mit einem blauen Auge davongekommen (sic!)** vgl. dazu S. 108 und S. 420
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..Nach der Kirchenreform haben die Toleranzpatente fiir Nichtkatholiken und Juden die Offentlichkeit
am meisten erregt und den schirfsten Protest der Kurie, sowie die spektakulire, aber vergebliche Reise des
Papstes nach Wien veranlafit.**
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