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Zum Begriff , Josephinismus

Die Diskussion um Sicht und Beurteilung des JJosephinismus” als Phinomen der
Osterreichischen Geschichte trat in den letzten beiden Jahrzehnten in das Stadium
einer distanzierten und komplexen Betrachtung. Die psychologischen Reaktionen in der
Historiographie auf die Gestalt Kaiser Josephs II. und die von ihm durchgesetzten bzw.
mit ihm verbundenen innerpolitischen, administrativen, gesellschaftlichen und kulturell-
geistigen Verdnderungen, vom franzésischen Gelehrten Roger Bauer als Mythen von
Josephinismus und Antijosephinismus bezeichnet, weichen sachlichen Darstellungen.
Diese werden durch ein Studium noch unbekannter Quellen und durch die Aus-
einandersetzung mit der nationalen Fachliteratur méglich.

Die Frage nach den Urspriingen des &sterreichischen Staatskirchentums, das in
seiner spezifischen Ausprigung wihrend des 18. Jahrhunderts ebenso den Namen
~Josephinismus” erhielt wie der sich wandelnde Frommigkeitsstil eines damaligen
»Reformkatholizismus” sowie die gesamte geistige, kulturelle und soziale Verinderung
dieses Jahrhunderts, ist ein zentrales Thema des Aufsatzes ,Burgundisches und
theresianisch-josephinisches Staatskirchensystem”. Die Analyse von Urspriingen, Ein-
fliissen und Neuprigungen der staatskirchlichen Gesetzgebung in Osterreich zeigt, wie
traditionelle Strukturen Ssterreichischer und burgundischer Herkunft unter dem Ein-
wirken von Jansenismus und Aufklirung — im Bemiihen, historisch unbewiiltigte Pro-
bleme kirchlicher Organisationsformen wihrend des Wandlungsprozesses unter Maria
Theresia und Joseph 1. zu iiberwinden — zu einem System verarbeitet wurden, dessen
Auswirkungen bis heute zu erkennen sind.

E. Kovécs
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Elisabeth Kovdcs

Burgundisches und theresianisch-josephinisches
Staatskirchensystem*

Es ist eine interessante Tatsache in der Historiographie zur osterreichischen Ge-
schichte des 18. Jahrhunderts, daf$ die Auseinandersetzung mit dem Problem ,Josephi-
nismus” seit dem Zweiten Weltkrieg in unverminderter Intensitit andauert. Weder
die Bestrebungen, den ,Josephinismus” mit dem &sterreichischen Staatskirchentum des
18. Jahrhunderts (1) oder mit dem inneren Aufbruch zu einer katholischen Reform,
einem ,Reformkatholizismus” (2), zu identifizieren, noch die Ansicht, der ,Josephi-
nismus” sei eine kultur- wie geistesgeschichtliche Bewegung (3), die eine Welt-
anschauung bewirke, konnten sich in ihrer Einseitigkeit durchsetzen.

Immer mehr bestitigt sich die Auffassung der ,Wiener Schule” von diesem spezi-
fisch Osterreichischen Phinomen; sie wird von franzdsischen, ungarischen, italienischen
sowie belgischen Arbeiten erginzt und stimuliert. Bereits 1954 hat Adam Wandruszka
vom ,Josephinismus” als Staatskirchentum und katholischer Aufklérung gespro-
chen (4), und Erich Zollner hat 1965 diese eigenstindige Osterreichische Erscheinungs-
form nicht nur von der deutschen Aufklirung beeinflut gesehen. Er hat auf ihre
Wurzeln in den kanonistischen Theorien des niederlindischen Spitjansenismus hin-
gewiesen. (5) Schlieflich hat 1973 Adam Wandruszka dieses Thema wieder aufgenom-
men und bei einer Besprechung neuester Forschungen den ,Josephinismus” als eine
einheitliche Bewegung dargestellt, in der sowohl Staatskirchentum und Reformkatholi-
zismus wie die Elemente der europdischen Aufklirung miteinander verschmolzen
sind. (6) In dieser Linie sind auch noch die Arbeiten von Hans Wagner, Anna Hedwig
Benna, Grete Klingenstein, Eleonore Zlabinger, Elisabeth Garms-Cornides und Peter
Hersche zu nennen.

Umso mehr verwundert es, wenn Peter Barton, Professor fiir osterreichische Kirchen-
geschichte an der Wiener evangelisch-theologischen Fakultit in seinem kiirzlich er-
schienenen Aufsatz , Umstrittener Reformkatholizismus — Modellfall Josephinismus” (7)
bei der Analyse diverser Josephinismus-Literatur meint, die komplexe Sicht des Phino-
mens diirfte die richtige sein (8), um dann zusammenfassend zu resumieren:

Der josephinische Reformkatholizismus ist zu Recht umstritten — um seiner Verflochten-
heit mit einem kleinlichen Staatskirchentum willen, das sogar vorschreiben wollte, dafd
hinfort die Toten nicht mehr in Sdrgen, sondern in Sdcken zu beerdigen seien. Aber nicht
Joseph II. hat den Ausspruch getan, daf er in seinen Landen zugleich Papst, Bischof,
Archidiakon usw. sein wolle, sondern bereits Rudolf IV., der 1365 die Wiener Universitit
gestiftet hatte. Staatskirchentum war in Osterreich geradezu endemisch. So miissen wir
mit der Frage schliefen: Konnte in einer Kirche, die nicht durch Erweckungsbewegungen
von unten her, sondern nur von oben her durch die Zwangsmacht des Staates, neu auf-
gebaut worden war, sich ein Reformkatholizismus iiberhaupt anders formieren als im
staatskirchlichen Rahmen? Mufte hier — in einer durch die Gegenreformation geistig und
geistlich deformierten kirchlichen ,Landschaft” — nicht auch jeder Reformkatholizismus
deformiert werden? (9)

Elisabeth Kovacs, Dr. phil., Univ.-Doz. fiir Neuere Geschichte Osterreichs (mit bes. Beriick-
sichtigung der Beziehungen zwischen Staat und Kirche) an der Geisteswissenschaftlichen
Fakultdt der Universitdt Wien.

* Fiir die Publikation erweiterte Fassung des Habilitationsvortrages, gehalten am 20. Oktober
1976 an der Geisteswissenschaftlichen Fakultdt der Universitit Wien.
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Unwillkiirlich wird man bei diesen Sitzen an die Darstellung des ,Josephinismus” von
Ernst Tomek, dem katholischen Wiener Kirchenhistoriker, erinnert, der im 3. Band
seiner Osterreichischen Kirchengeschichte den Josephinismus” als hochste Auspragung
des habsburgischen Staatskirchensystems, das von Jansenismus und Febronianismus
gestiitzt wurde, erkennt. v

»~Da diese beiden Hiresien”, schreibt Tomek, ,nur morsche Stiitzen sein konnten,
hatte der Josephinismus eine beschrinkte Lebensdauer.” (10) Einige Seiten danach
kann man lesen: ,Es gibt manche Historiker, die das josephinische Staatskirchensystem
als Reformkatholizismus bezeichnen . .. das ist offensichtlich die Sprache der soge-
nannten Reformatoren des 16. Jahrhunderts, deren Wirken in der ZerreiBung der
christlichen Einheit endete.” (11)

Stellt man nun diese beiden AuBerungen, die eine stammt aus dem Jahr 1976, die
andere aus der Zeit vor 1959, einander gegeniiber, so ist man von der zwar nicht
Skumenischen, jedoch einmiitig negativen Wertung des ,Josephinismus” beeindruckt.
Fiir Barton zerstdrt das Staatskirchentum den aufbrechenden Reformkatholizismus, fiir
Tomelk zerstorte der Reformkatholizismus das habsburgische Staatskirchentum.

Nach Ferdinand Maass, der den Terminus des ,Reformkatholizismus” an sich
ablehnte (12), war es ,der neue Geist, der vom Westen Europas ausging . . ., der Geist
der Aufklirung und ihr rationalistisches Naturrecht”, die ,den toten Buchstaben der
staatlichen Erldsse der Barockzeit zu neuem Leben erweckt und die alten Edikte durch
eine moderne Gesetzgebung erginzt” haben. (13)

Hier soll nun versucht werden, diese historiographischen Aussagen von Pefer Barton,
Ernst Tomek und Ferdinand Maass zum Thema Staatskirchentum und Reformkatholi-
zismus mit Hilfe von drei Fragen zu iiberpriifen und auf der Basis gegenwirtiger
Forschungsergebnisse Antworten zu finden:

1. War das Staatskirchentum nur bei den Habsburgern ,endemisch” — also eine
wiederkehrende, &rtlich gebundene Krankheitserscheinung? War es eine Krank-
heitserscheinung iiberhaupt? ;

2. Leben im theresianisch-josephinischen Staatskirchentum nur spdtmittelalterliche oder
barocke Strukturen einer habsburgischen Kirchenhoheit wieder auf, sind sie vom
Geist des Naturrechts geprigt, und zeigen sich bei Joseph II. die Tendenzen
Rudolfs IV.?

3. Wie verhalten sich Reformkatholizismus und Staatskirchentum des 18. Jahrhunderts
zueinander?

Wenden wir uns zunichst der ersten dieser Fragen zu: Zu ihrer Thematik findet
man in simtlichen Handbiichern der europiischen Geschichte wie der Kirchengeschichte
die Unterscheidung von vorreformatorischem, reformatorischem und nachtridentini-
schem Staatskirchentum (14), womit ein System der Verbindung von Kirche und Staat
zu einer einheitlichen Gesamtkorperschaft unter staatlicher Leitung gemeint ist. Der
Landesfiirst (der Staat) iibt die Kirchenhoheit (jura majestatica circa sacra) aus: er
besetzt die hoheren Kirchenimter, schiitzt die Interessen des Staates mit Hilfe von
#Placet”, ,appell comme d’abus” und »jus exclusivae”, er iiberwacht und beschiitzt
die Kirche innerhalb seines Territoriums, spricht Recht iiber geistliche Personen und
hebt kirchliche Steuern ein. (15)

Der evangelische Historiker Justus Hashagen zeigt in seinem bereits 19%1 er-
schienenen Werk ,Staat und Kirche vor der Reformation”, wie das landesherrliche
Kirchenregiment Martin Luthers im spatmittelalterlichen Staatskirchentum der deut-
schen Stidte und Reichsfiirstentiimer wurzelt. (z6)

Waihrend der Ausbildung der Landesherrschaft im Spétmittelalter, ob nationalstaat-



76 Geschichte

lich oder dynastisch orientiert, iibernahmen die Landesherren verschiedene Rechte der
Kirchenhoheit, die dem Kaiser zustanden.

War der Kaiser advocatus ecclesiae, oberster Vogt und Schutzherr der Kirche, so
fithlten sich nun die Landesherren in einer ihnlichen Funktion und stellten diese . ___ i
Rolle in verschiedensten Formen und Varianten dar. Daher kann man im Spatmittel- e ks
alter bereits von einem abendlindischen Staatskirchentum sprechen, das sich in T e adwocsh
England, in Frankreich, in Spanien, in Venedig, im deutschen Raum wie bei den ) S Daces
Habsburgern und den Herzogen von Burgund ausgebildet hatte. (17) o i i

Das reformatorische Staatskirchentum (Luthers landesherrliches Kirchenregiment) oy =
findet man nicht nur bei den deutschen Stidten und Reichsfiirstentiimern, die die p ’ i
Reformation angenommen hatten. In anderer Ausformung stellt es sich in den Staats-
ideen des Kalvinismus und der englischen Hochkirche dar. (18)

Das posttridentinische Staatskirchentum, gepragt von Absolutismus, Reformation
und Gegenreformation im 16. und 17. Jahrhundert, bestimmt vom aufgeklarten
Absolutismus des 18. Jahrhunderts, ist ebenfalls eine europiische Erscheinung. Man
kann im 18. Jahrhundert in Europa das Staatskirchentum der Herzoge von Lothringen,
das der Bourbonen (Frankreich, Spanien, Neapel-Sizilien, Parma-Piacenza) und jenes
der Habsburger (Osterreichische Erblinder, Bshmen, Mihren, Ungarn, Galizien, Lom-
bardei, 5sterreichische Niederlande, Toskana) feststellen. (19) Es wurde in der Republik
Venedig, bei den Wittelsbachern und von den geistlichen Reichsfiirsten gehandhabt, ist
aber auch im Rahmen des allgemeinen Preufischen Landrechts von 1794 kodifiziert.
Das sah erstmalig in der Interpretation der Westfalischen Friedensschliisse ein mdgliches
Nebeneinander von Religionsgemeinschaften innerhalb eines Staatswesens vor. (20)
Vielfach beeinflufte die staatliche Gesetzgebung Lothringens, Frankreichs, Venedigs,
Bayerns oder Mainz’, aber auch jene Preufens die theresianisch-josephinischen Erldsse i
,In publico-ecclesiasticis”. (21) ez -2

Wie aus den vorangehenden Ausfithrungen zu erkennen ist, handelt es sich beim 3 Dat®
,Staatskirchentum” um ein jahrhundertealtes, abendlindisches, europiisches Phanomen. AT
Es ist innerhalb der katholischen wie der protestantischen Staaten, der Fiirstentiimer )
und Reichsstidte zu finden und 148t sich durchaus nicht allein auf die Territorien der
Habsburger eingrenzen. Dieser eigentiimlichen Erscheinungsform, die sich aus den
Beziehungen kirchlicher und staatlicher Machtbereiche zueinander ausgebildet hatte,
liegen die Ideen des augustinischen Gottesstaates und des Gottesgnadentums zugrunde.
Sie als Krankheitserscheinungen zu entwerten, ist im Rahmen der historischen Disziplin
nicht moglich. (22)

Nun zu unserer zweiten Frage: Leben im theresianisch-josephinischen Staats-
kirchentum nur spitmittelalterliche oder barocke Strukturen der Ssterreichischen Habs-
burger wieder auf, sind sie vom Geist des Naturrechts gekennzeichnet, und finden
sich bei Joseph II. die Tendenzen Rudolfs IV.?

Wir wollen aus den vielfachen europiischen Erscheinungsformen des spatmittel-
alterlichen Verhiltnisses von Kirche und Staat nur zwei betrachten: das Staatskirchen-
tum der Habsburger und jenes der burgundischen Herzoge. In den Lindern dieser
beiden Geschlechter gibt es viele interessante Analogien, nicht nur die Ahnlichkeit
bei der Entstehung, Erwerbung und Anreicherung des Hausbesitzers. Konnten die
Habsburger ihre Territorien von den westlichen Schweizer Besitzungen und den
stlichen Herzogtiimern Osterreich und Steiermark zu einer groen Hausmacht in
der West-Ost-Linie ausbauen (23), so hatten die Herzoge von Burgund, ausgehend von
ihrem ostfranzosischen Herzogtum, durch die Heirat mit einer der reichsten Erbinnen
der Christenheit, mit Marguerite von Males, Herzogin von Flandern, die Mbglichkeit,
ihren Linderkomplex in der Siid-Nord-Linie zu vergrofSern. (24) Beide Linderkomplexe,
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die der Habsburger wie die der Burgunder, waren durch dazwischenliegende Besitzun-
gen auseinandergeteilt: hier gliederte das Erzbistum Salzburg, dort das Herzogtum
Lothringen 6stliche und westliche bzw. nordliche und siidliche Landereien.

Wéhrend des gesamten Spitmittelalters, aber auch im 16. und 17. Jahrhundert
kdmpften die habsburgischen Landesfiirsten um die Errichtung von Landesbistiimern,
um die Deckung kirchlicher und staatlicher Verwaltungseinheiten. (25) Sie betrachteten
sich als ,advocatus ecclesiae Pataviensis” — als Schutzherren der ihren Gebieten
zugeordneten Passauer Diczese. Sie iibten ihren Einflu auf die Bischofsernennungen
aus und visitierten und inventarisierten als ,oberster Vogt aller Gotteshduser” nicht
nur einmal sdmtliche kirchlichen Besitzungen. Sie erliefen Amortisationsgesetze, um
die Mehrung des geistlichen Besitzes zu lenken, und besteuerten den Klerus. Rudolf
der Stifter zog eigenmichtig Bistumsgut ein, um die von ihm gestiftete St. Stephans-
kirche als Erzkirche gebiihrend zu dotieren. (26) Die Haltung der osterreichischen
Herzoge zum Papsttum war in der Zeit des Schismas und der Teilungen der terri-
torialen Situation ihrer Lindereien entsprechend. Man beobachtete entweder die
romische oder die avignonensische, aber auch die Pisaner Obddienz. (27) Erst nach
dem Konstanzer Konzil (1414—1418) tritt in der Person Herzog Albrechts V. der
,princeps in ecclesia”, der ,reformator tocius religiose vite in Austria” in Erscheinung.
Albrecht V. veranlaite eine geistliche Reformbewegung — die Melker Reform — und
fiihlte sich als Schiitzer des wahren Glaubens vor der hussitischen Ketzerei fiir das
Seelenheil seiner Untertanen verantwortlich. (28)

Dabei gelang es ihm nicht — wie der Passauer Bistumsstreit zeigt —, gegen die
Wahl des Leonhard wvon Laymingen das Recht der Bischofsnomination durchzuset-
zen. (29) Das vermochte erst Friedrich III., der fiir die Aufgabe seiner Neutralitit
gegeniiber dem Konzil von Basel ,eine Kette reicher Dankesgefiihle” bei den Pipsten
ausloste, soda8 sich Papst Pius II. — Enea Silvio Piccolomini war auf Betreiben
Friedrichs III. Kardinal geworden und hatte die Tiara erlangt — spiter gerne ,kaiser-
licher Papst” nannte. (30) Friedrich IIl. lie sich fiir seine dezidierte Hinwendung
zum Papst reichlich honorieren: schon vor dem Wiener Konkordat von 1448 wurde
ihm das Ernennungsrecht fiir 7 Bistiimer in seinen Erblanden und fiir 17 Reichs-
bistiimer, deren Territorien sich auf seine Linder erstreckten, zugestanden. Er konnte
100 Benefizien in Osterreich und 300 kirchliche Pfriinden im Reich mit seinen
Kandidaten besetzen. (31) Obwohl ihm Thomas Ebendorfer mit der Anspielung auf
die Kirchenpolitik Herzog Albrechts V. (dieser hatte seine Tochter mit Hilfe von
Einkiinften des Klerus ausgestattet, ,als ob diese Pfaffenkinder seien”) den Spiegel
vorhielt, war die Warnung vor dem gottlichen Zorn ,sprich nicht pfaffenhab ist
mein cammergut” in den Wind gesprochen. (32) Denn der Kaiser erhielt die Erlaubnis
des Papstes, im Bedarfsfall auch ohne bischofliche Zusagen geistliche Steuern zur
Anschaffung von Heiratsgut und fiir die Mitgift seiner Tochter einzuheben. (33)
Trotzdem diirfte er sich — so Alphons Lhotsky — im Vergleich zu den Forderungen
des franzgsischen Konigs wie ein Biedermann ausgenommen haben. (34) Friedrich III.
konnte auch nicht die Griindung von Landesbistiimern, sondern nur die der beiden
Hofbistiimer Wien und Wiener Neustadt mit dem immerwihrenden Prisentationsrecht,
die Kaiserkronung und die Kanonisation des heiligen Leopold in Rom erwirken. (35)
Seine Eingriffe in das Klostergefiige, seine Griindungen, Verlegungen, Aufhebungen
und Neugriindungen diverser Kldster sind so bizarr, daf wir diese Details hier nicht
behandeln konnen. (36) Auch Friedrich III. fiihlte sich als ,princeps in ecclesia”; er
hiillte sich wihrend seines Romzuges gerne in priesterliche Gewinder, ebenso wie er
sich in der Gestalt verschiedener Heiliger portritieren lie8. (37)

Weitaus geschlossener als in den osterreichischen Lindern stellt sich das Staats-
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kirchensystem in Burgund dar, in dem Land, wo zwischen Traum und Wirklichkeit KOTmIEr=Sa0n

eine letzte, nach Schénheit strebende manirierte Ritterkultur entstand. (38) Stift ==
Der Papst hatte bereits am Beginn der burgundischen Herrschaftsbildung seinen DEWEIDEE

entscheidenden Anteil. Urban V. gewidhrte dem englischen Konig Eduard III. fiir ordnen. (L350 L

herzlichen Beziehungen nach Rom, auch wenn man sich wihrend des Schismas
elastisch verhielt (39) und Heinrich von Langenstein, damals Professor an der Wiener =T )
Universitit, das gemeinsame Bemiihen der Herzoge von Osterreich und Burgund bei Auseinandersetrs
einer Provinzialsynode zur Beilegung der Kirchenspaltung forderte. (40) Auch in 2eT .
Burgund lenkte man schon im 14. Jahrhundert gemeinsam mit den Stidten die Zu emeT
geistliche Vermdgensbildung und hob fiir erworbene Besitzungen riickwirkende Steuern sich dort und ==
ein. Doch ist es wiederum das Machtstreben Philipps des Guten, der seine Linder Im Kreis der
zu einem Konigreich erheben lassen wollte, das die papstliche Beziehung und den 1042/45 VOU
Ausbau der landesfiirstlichen Kirchenhoheit fsrderte. Als Philipp der Gute die Forde-
rung Papst Eugens IV. erfiillte und seine Neutralitit gegeniiber dem Konzil von
Basel aufgab, wurde er mit papstlichen Gunstbezeigungen iiberschiittet: von nun an : © 88 )
konnten die burgundischen Herren ihren Einflufl auf simtliche Bischofsnominationen aus- SCIG SEIESR——.
tiben und diese Throne nicht nur mit Verwandten und Bastarden der Familie besetzen, > 1 MmO
sondern sie erhielten auch Besetzungsrechte in der Normandie und in Aquitanien und
konnten simtliche pipstlichen Pfriinden verleihen. So war es ihnen mdglich, Verwandte
und Diener zu versorgen und gleichzeitig das nicht immer mit ihrer Herrschaft ein-
verstandene Volk in die Ziigel zu spannen. Sie besetzten Prilaturen mit ihren Giinst-
lingen, um im Prilatenstand bei den Subsidienbewilligungen das entsprechende Echo
zu erhalten. Seit 1447 iibten sie das »placet” als Kontrollinstrument fiir pépstliche
Enuntiationen aus, ja Philipp der Gute setzte sogar die Meftaxen fiir Seelenimter
oder Anniversarien ihm nahestehender Personen fest. Doch auch hier, wo man so
sehr auf das Geld sah und Karl der Kiihne, ganz anders als sein Vater, die Be-
steuerung des Klerus sehr zentralistisch handhabte, waren die Herren der belgischen
Kirche doch auch deren wohlwollende Forderer. Sie stifteten Unsummen fiir Abteien
und Klostergrﬁndungen, bevorzugten die Dominikaner, Augustiner Eremiten, Kar-
thiuser und Klarissen, bauten gebrandschatzte Kirchen und Klsster wieder auf und
verliehen ihnen Nutzungsrechte in ihren eigenen Lindereien. (41)

Friedrich I1I. kam dem Wunsch Philipps des Guten und Karls des Kiihnen nicht
entgegen: der burgundische Herzog erhielt den lang angestrebten und heif ersehnten
Kénigstitel nicht, dafiir wurde die schicksalshafte Heirat Maximilians I. mit Maria,
der Herzogin von Burgund, beschlossen. (42) Nach dem Tod Karls des Kiihnen mufte
Maria von Burgund die zentralistisch gehandhabte Ausiibung kirchlicher Rechte durch
den Landesfiirsten lockern. (43) Die Frage der Ubertragungen burgundischer Usancen
auf das spitere Gsterreichische und spanische Staatskirchensystem der Habsburger
ist ein noch offenes Problem, gerade bei Maximilian I, der ,Kaiser und Papst” in
einer Person sein wollte. Hermann Wiesflecker kiindigt fiir den 4. Band seiner groflen
Maximilianbiographie dazu neue Forschungsergebnisse an. (44)

Es kann als gesichert gelten, daf burgundische Traditionen — nicht nur das Hof-

zeremoniell — unter Karl V. nach Spanien iibertragen wurden, wo unter Philipp 1I. ,,Colli'e.ge C.lef'f:,'f:_ *
das Staatskirchentum seine schirfste Ausprigung und strengste Handhabung erfuhr. fler papStlléhé:__'_‘_’
Fir die 6sterreichischen Habsburger ist vieles unerforscht. Die von Ferdinand I in Ypern, wo Core.

aufgenommene Klostervisitation und die von Maximilian II. geschaffene Reformations- sein Kanonikat zuris



Burgundisches u. theresianisch-josephinisches Staatskirchensystem 79

kommission, aus der dann der Klosterrat entstand, inventarisierte die Kloster und
Stifte, kontrollierte die Temporalienverwaltung, steuerte die Abtwahlen, setzte
beweibte” Prilaten ab und hatte oft mehr in spiritualibus als in temporalibus zu
ordnen. (45) Die Bemithungen um die Erneuerung des kirchlichen Lebens gingen von
Innerdsterreich aus, wo Jesuiten neben anderen Orden, unter ihnen die Augustiner
Eremiten, im Geist der Gegenreformation zu arbeiten begannen. (46) Dieser Geist der
Gegenreformation, gepaart mit dem spanischen Absolutismus, erzeugte in den noch
vorhandenen burgundischen Gebieten nicht nur den Bruch zwischen den General-
staaten und den spanischen Niederlanden, er bewirkte auch die Entstehung des ,Jan-
senismus” an der Universitit Lowen. Der Jansenismus, zuerst eine theologische
Auseinandersetzung zu den Problemen von Gnade und Willensfreiheit auf der Basis
der Augustinischen Theologie, entwickelte sich aus der Kontroverse mit den Jesuiten
zu einer politisch-spirituellen Bewegung. Sie drang nach Frankreich ein, verinderte
sich dort und stromte in die spanischen Niederlande und nach Holland zuriick. (47)
Im Kreis der niederlindischen Jansenisten entstanden — in der Konfrontation mit der
1642/4% von Papst Urban VIII. erlassenen antijansenistischen Bulle ,In eminenti” —
zwei anonyme Traktate. Sie erschienen in Lowen und verteidigten auf der Basis des
alten burgundischen Staatskirchenrechtes die eigenstindigen Rechte der belgischen
Kirche gegen papstliche Eingriffe. Dieser Riickbezug auf urspriingliche, spatmittelalter-
liche Strukturen des Staatskirchentums steht — wie noch zu zeigen sein wird —
bereits unter anderen Vorzeichen: es sind nicht mehr papstliche Privilegien, die staats-
kirchliche Rechte ermdglichen. Diese Rechte werden aus der direkt von Gott ver-
liechenen Macht des Landesfiirsten und aus Beschliissen von Konzilien abgeleitet, als
nationale Privilegien und Freiheiten betrachtet und von verschiedenen Gruppen
belgischer Rite (Geheimer Rat, Rat von Brabant, Staatsrat, provinzielle Justizrite)
getragen, iiberliefert und geschiitzt. (48)

Um die Antwort auf den zweiten Teil der in diesem Kapitel angeschnittenen Frage
— ndmlich, ob im theresianisch-josephinischen Staatskirchensystem die iiberkommenen
Strukturen vom Geist des Naturrechts gezeichnet sind — finden zu kdnnen, miissen
wir uns zuerst mit dem dritten unserer Problemkreise befassen: Wie verhalten sich
Reformkatholizismus und Staatskirchentum im 18. Jahrhundert zueinander?

Der Westfilische Friede von 1648 iibertrug den einzelnen Souverinen das Recht,
in ihren Staaten verschiedene Religionsgemeinschaften zu erlauben. Das seit dem
spaten Mittelalter zum Teil als Notstandsrecht gehandhabte ,jus reformandi” wurde
mit der ,advocatie” verbunden, sodaf8 nichtkatholische Fiirsten geistliche Giiter, die
sie infolge des Friedensvertrages erhielten, iibernehmen und sikularisieren konnten.
Katholische wie nichtkatholische Regenten waren durch diese Rechtekombination in
der Lage, Einrichtungen der christlichen Religion in staatliche Einrichtungen umzuwan-
deln. (Sonntagsgottesdienste, konfessionelle Schule, theologische Fakultiten, Zolibats-
gesetze fiir Geistliche und Religiosen, strafrechtlicher Schutz und Steuerbegiinstigung
fir den Klerus usw. unterlagen der staatlichen Gesetzgebung.) Mit Hilfe des ,jus
inspiciendi” bzw. ,jus cavendi” iibten die Landesfiirsten die Aufsichtspflicht und das
Aufsichtsrecht {iber Kirchendmter, Orden, kirchliches Vermdgen und kirchliche Straf-
und Disziplinargewalt aus. (49)

Wie bereits vorhin erwihnt, erschienen in den Jahren 1652 und 1653 in Lowen zwei
anonyme Traktate. Thr Verfasser, Pierre Stockmans, zuerst Professor fiir Griechisch am
,Collége des trois langues”, dann koniglicher Professor an der juridischen Fakultit
der pipstlichen Universitit Lowen, war Jansenist. Kurze Zeit hatte er ein Kanonikat
in Ypern, wo Cornelius Jansenius Bischof war. Nach dessen Tod legte Pierre Stockmans
sein Kanonikat zuriick — er hatte nur die niederen Weihen erhalten —, lief sich dis-
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pensieren und heiratete eine reiche Léwener Witwe. Wegen jansenistischer Auseinan-
dersetzungen verlor er 1643 seinen Lehrstuhl und wurde mit Hilfe der gesellschaft-
lichen Beziehungen seiner Frau Rat im ,Conseille de Brabant”; als solcher nahm er
auch an den Westfilischen Friedensverhandlungen teil.

Als 1651 nach neunjahrigen Versuchen, die Bulle ,In eminenti” zu ignorieren, diese
unter dem Druck des Nuntius vom Statthalter Erzherzog Leopold Wilhelm publiziert
wurde, waren davon einige belgische Bischife schwer betroffen.

Pierre Stockmans, der bisher ein ruhiges Leben 6ffentlichen Querelen wegen des Janse-
nismus vorzog, griff nun zur Feder: Im ,Jus Belgarum contra circa bullarum pontificarum
receptionem” und in der ,Defensio Belgarum contra evocationem et peregrina judicia”
trat er in doppelter Funktion fiir die Rechte der belgischen Kirche ein. Denn das 1642/43
erlassene erste romische Dekret gegen den ,, Augustinus” von Cornelius Jansen richtete
sich nicht nur gegen die darin vertretenen Lehrauffassungen, es wandte sich auch gegen
das landesfiirstliche Placet. Die 1653 erlassene Bulle ,,Cum Occasione” wollte u. a. die
personliche Unfehlbarkeit des Papstes gegen den Gallikanismus propagieren. Indem
Stockmans fiir seine bischoflichen Freunde, die die antijansenistischen Bullen nicht
akzeptieren konnten, eintrat, verteidigte er das Placet und legte das ,jus non evocando”
systematisch dar. Wie P. Ceyssens, der wohl bedeutendste moderne Jansenismusfor-
scher Belgiens, nachweist, finden sich in den Traktaten von Stockmans weder genuin
jansenistische Thesen noch deren Einfliisse. Ceyssens erkennt in den Doktrinen von
Stockmans eine Verbindung von Regalismus und Jurisdictionalismus mit den Auffas-
sungen von Cédsaropapismus und Gallicanismus.

Das waren aber Strémungen, die es schon vor Jansenius in den Niederlanden gab
und die auch in Gebieten zu lokalisieren sind, die vom Jansenismus nicht beriihrt
waren. (50)

Fiir unsere Art der Betrachtung ist es nicht wichtig, daf die beiden Traktate von
Stockmans — sie hatten mit ihrer Antwort auf die Bulle ,In eminenti” enormes Auf-
sehen erregt — in Rom, Briissel und Madrid indiziert wurden. Wesentlich ist es, daR
sie in das groBe Werk des bedeutendsten Kanonisten an der Wende vom 17. zum
18. Jahrhundert, in das ,Jus ecclesiasticum universum® Van Espens, eingearbeitet
wurden. (51)

Van Espen, geborener Lovanienser, 1673 Priester und 1675 Professor fiir Kirchen-
recht am beriihmten Kolleg Hadrians VI, dem Papstkolleg von Léwen, war als
glithender Priester von einem groflen religiosen Ernst erfaft. Im Einflufbereich des
aus Frankreich verdndert in die spanischen Niederlande zuriickstromenden Jansenis-
mus, engagierte sich Van Espen in der Klerusausbildung. Auf dem Programm dieses
Gelehrten, der gleichzeitig ein Mann der Tat war, stand die Reform des Konzils von
Trient. Er strebte eine Erneuerung des originiren Geistes des Christentums an und
sammelte und verarbeitete das gesamte bisher bestehende Kirchenrecht. Es ist un-
moglich, auf Details in diesem Rahmen einzugehen. Eines jedoch ist zu unterstreichen:
Dieses Streben nach einem existentiellen Christentum, nach einer Wiederherstellung
frithchristlicher Strenge gegeniiber verschiedenen Lockerungen disziplinirer Vor-
schriften durch das Konzil von Trient, wie es im Kreis franzésischer und niederlindi-
scher Jansenisten propagiert wurde, konkretisierte sich bei Van Espen in kirchenrecht-
lichen Sentenzen. Auch hier ist zu bemerken, daf diese Sentenzen nicht jansenistischer
Herkunft waren (52); sie wurden aber zum Teil von dieser Spiritualitit beeinflult; daher
kann man — in der Terminologie Eduard Winters — von einem kanonistisch
dargestellten Reformkatholizismus sprechen. (53) Bei all diesen For-
derungen ging es um das zu erneuernde Priesterbild, um die neue Gestalt des Bischofs,
des Pfarrers, des ,pastor bonus”, wie ihn das Konzil von Trient forderte und wie ihn
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Zspens Kollege Jan Opstraet nunmehr entworfen hatte. (54) Unter diesem Gesichts-
£ len Rechte, Pflichten und Aufgaben der Bischofe fixiert, ihre Macht unter-
iz hatten kraft ihres vom Papst delegierten, jedoch auf den apostolischen
z zuriickgehenden Amtes die Priester ihrer Di6zesen in der ihnen eigenen
zu schiitzen. Sie sollten sie vor der Deformation durch den weltlichen Besitz
-ahren wie vor dem Existenzminimum, das sie zwang, Opfer und Bufgelder,
ren und Kollekten fiir ihren Lebensunterhalt zu verwenden. Kraft ihres
ms waren die Regulargeistlichen in der Teilhabe an dem geistlichen Amt
er Disziplin der Didzese den Bischifen unterstellt. Exemtionen waren fiir
7 vom Gesichtspunkt des &ffentlichen Rechtes wie von dem der Jurisdiktion
fe suspekt. In seinen Traktaten iiber Simonie und Bufdisziplin wandte er
scharf gegen unndtiges Vermehren des klosterlichen Besitzes, bekimpfte
rung nach obligatorischen Mitgiften und verwarf simtliche Dispensen von
scher Armut. Niemals bezog er direkt zum Thema des pipstlichen Primats in
» eigenen Traktat Stellung; im ,Jus ecclesiasticum universum” bezeichnete er das
des Papstes als Dienst an der Einheit der Kirche, in den Traktaten iiber die
fe wird die pidpstliche Gewalt den Beschliissen der Generalkonzilien unter-
zeordnet. Die Immunitdt der Geistlichen betrachtete Van Espen als grofe Konzession
{ als Geschenk der weltlichen Macht an die Kirche. Mitglieder des weltlichen wie
tlichen Standes sollten gegen den Machtmifbrauch geistlicher Oberen an ein
es Tribunal appellieren kénnen; mit Hilfe des »placet” wiirden die Fiirsten ihre
Untertanen vor papstlichen Entscheidungen dann schiitzen, wenn diese, den lokalen
ten entgegengesetzt, als Eingriff einer auslindischen Macht zu beurteilen wiren.
Mit dem ,placet” hidtten aber die Fiirsten auch die Moglichkeit, ihnen unangenehme

schofsnominationen oder Prilatenwahlen zu verhindern. (55)
‘an Espens Schicksal war tragisch. Auf Seiten der Gallikaner, Regalisten und
nisten, die sich nach 1713 mit simtlichen Gegnern des rémischen Zentralismus
hr und mehr zu einer innerkirchlichen Opposition verbanden, war er ein Mensch
voller Kontraste, tief gliubig und von Reformplinen erfiillt, durchdrungen von dem
Wunsch, Gott mehr als den Menschen zu dienen. Trotz starker Ressentiments gegen
den bereits zu einem kirchenrechtlichen Begriff gewordenen Ultramontanismus, gegen
die romische Kurie und gegen die Vertreter des Antijansenismus (nicht durch die Ex-
kommunikation, sondern durch die Siinde verliere der Mensch die gttliche Gnade,
schrieb er einmal) anerkannte er in den Entscheidungen seiner geistlichen Vorgesetzten
die Filhrung des Heiligen Geistes. (56) Diese geistlichen Oberen begannen in der Zeit,
als aus den spanischen die sterreichischen Niederlande wurden, Van Espens Biicher
zu indizieren und ihn selbst zu verfolgen. Da er die Bulle ,Unigenitus” von 1713 nicht
akzeptierte — sie war gegen Pasquier Quesnel und seine ,Reflexiones Morales” erlassen
worden —, mufBte der erblindete Van Espen, der die Jansenisten in ihren Prozessen
verteidigt hatte, nach Abschluf seinen eigenen gerichtlichen Causa nicht nur die
Universitdit Lowen, sondern auch seine niederlindische Heimat verlassen. Es war in
der Ara der Erzherzogin Marie-Elisabeth, die als Statthalterin Prinz Eugen in den Nie-
derlanden abgelSst hatte, als man von 1725 bis 1730 in Verbindung mit Nuntius
Giuseppe Spinelli, mit Kardinal Thomas-Philipp d’Alsace-Boussu, dem Erzbischof von
Mecheln, und Stephan Amiodt, dem Jesuitenbeichtvater der Erzherzogin, 13 Professo-
ren und all jenen Universititsmitgliedern, die die Bulle ,Unigenitus” nicht unter-
schreiben wollten, Lehrstiihle und Amter entzog.

Nach erfolglosen Interventionsversuchen des kaiserlichen Leibarztes Pius Nicolaus
Garelli bei Karl VI. ging Van Espen ins Exil. Er starb, kaum angekommen, im Oktober
1728 im Priesterseminar der Kleinen Kirche von Utrecht, in Amersfoort. (57) Van
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Espen war eine Art ,Goethe des Kirchenrechts”. Seine Werke erwiesen sich in ihrer
unglaublichen Vielfalt als grofle Quelle und Vorlage fiir simtliche deutsche Kirchen-
rechtler des 18. Jahrhunderts — natiirlich beniitzte sie auch Febronius —, fiir die dster-
reichischen Kanonisten (58) sowie fiir die Kirchenrechtslehrer Josephs II., Christian
August Beck (59) und Graf Patrice Neny. (60) Auch der erste Vorentwurf des There-
sianischen Staatskirchensystems, der von Hofkammersekretir Christian Julius Schierl
von Schierendorf stammt, beruht auf den Biichern Van Espens.

Harry Kiihnel konnte zeigen, welchen Niederschlag die ,ohnmassgebigen Materialia”
Schierls von Schierendorf in der Gesetzgebung Josephs I. und Karls VI. hatten. Bei
dem Hofkammersekretir findet man bereits alles vorskizziert, was Joseph II. in die
Tat umsetzte: Die Reduktion der Geistlichen, das Bemiihen, sie im Staat zweckvoll
und niitzlich einzusetzen, die Beseitigung ihrer Ausnahmestellung und ihre teilweise
Unterwerfung unter die weltliche Gerichtsbarkeit.

Schierl spricht von der Verwendung geistlicher Giiter zur Dotation von Schulen
oder zur Beseitigung und Linderung der Not des Volkes in Nachkriegszeiten und von
der staatlichen und bischoéflichen Schulaufsicht. Er pladiert dafiir, daf das Problem
der Testamente und Schenkungen an Geistliche und Klgster — also die Frage der
Amortisationen und jene der EheschlieBungen — nicht vom rémischen, sondern am
kaiserlichen Hof zu entscheiden wiren.

Auch die Nichtkatholiken sollten in den Erblanden ihre Rechte erhalten, ihre Reli-
gion privat ausiiben und eigene Friedhofe haben konnen. (61)

Als zweites Phianomen, das das theresianisch-josephinische Staatskirchensystem kli-
matisch wie ideell auflerordentlich stark beeinfluflte, ist die Zolibatsdiskussion der fran-
zOsischen Aufklirung zu nennen. Sie begann, parallel zu den kanonistischen Reform-
programmen Van Espens, ebenfalls um 1680 und zeigt, wie aktuell jene Forderungen
Van Espens und Opstraets nach dem ,pastor bonus” waren, wie sehr Priesterbild
und geistliche Existenz zu Diskussionsthemen wurden — in der Offentlichkeit um-
stritten, in den Geistlichen selbst z. T. verunsichert und fragwiirdig.

Zuerst kamen die Cameralisten, die Wirtschaftstheoretiker des 18. Jahrhunderts.
Zum Wiederaufbau der von Kriegen heimgesuchten Linder bendtigte man viele Men-
schen. Sie bildeten den Reichtum eines Staates, denn mit ihnen sollten Landwirtschaft
und Industrie modernisiert werden. Offiziell durften ja die Geistlichen als Zglibatire
keine Nachkommen haben. Sie waren also nach damaliger Auffassung nicht ,staats-
erhaltend”, sondern Schmarotzer des Staates, die nichts zu seinem , Wirtschaftswachs-
tum” beitrugen. Zu den Cameralisten gesellten sich die Philosophen. Skeptisch fragte
Pierre Bayle: ,Was wird eher eingehalten, die eheliche Treue oder der Zolibat?“ Nur
Ungebildete, die keine Ahnung von der menschlichen Natur hatten, konnten solche
Gesetze einfithren. Montesquieu sah in den Geistlichen nichts anderes als Staats-
zerstorer und Menschenfeinde, fiir Voltaire waren Priester und Nonnen Exponenten
des Fanatismus, der Zolibat ein Ausdruck christlicher Unmenschlichkeit, eine torichte
und ldcherliche Einrichtung.

Diderot verschanzte sich in seiner Enzyklopidie hinter den damaligen Medizinern,
denn in der ,Siftelehre” hatte man nun die Zusammenhinge von Hormonen und
Nervenkrankheiten entdeckt. Natiirlich wire die Enthaltsamkeit gesundheitsschadlich,
der Zglibat bedrohe nicht nur die physische, sondern vielmehr die psychische Gesund-
heit der Menschen. Und Rousseau, der idealistische Kampfer fiir die Menschenrechte,
sah das personale Wesen des Menschen durch die Zolibatsgesetze bedroht. Ehelosigkeit
wire nicht nur das Vorenthalten personaler Rechte, sie wire gegen die Menschen-
rechte schlechthin, weil viele Eltern ihre Kinder in den geistlichen Stand zwangen und
ihnen die freie Standeswahl verweigerten. — In dieser Diskussion, die das geistliche
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tung des Zglibats unndtig verbrauchte Kraft kime den apostolischen Auf-
iesters zugute. In seiner feierlichen Schrift ,Appel comme d’Abus” bat Abbé
en franzosischen Konig, sich zu verwenden, daf die Priester ihren Stand
n diirften, denn die Klerikerehe wiirde das Wohl des Staates vermehren. (62)
“uch Ludovico Antonio Muratori, der wohl bedeutendste Exponent katholischer
| g in Italien, sah das Gesamtproblem des geistlichen Standes von bevilke-
ischen, sozialpddagogischen und sozialhygienischen Gesichtspunkten. Er
inen qualitativ hochstehenden, im Gegensatz zu einem quantitativ dem MiiBig-
ebenen Klerus ein, erkannte die Notwendigkeit einer Bevilkerungsregulierung
rderte das staatliche Einschreiten gegen das Bettlertum. Von italienischen Ver-
n ausgehend pladierte Muratori dafiir, vor allem die Mendikanten zu redu-
(63) Bis jetzt konnten jedoch keine jensenistischen Einfliisse auf Muratori fest-
It werden. (64)
Varia Theresia nach AbschluB des osterreichischen Erbfolgekrieges nachdachte,
wie die Ordensgeistlichen anzutreiben und sich zur Seelsorge gebrauchen lieBen”,
:nd von einer ,Remedur der Kléster” (65) sprach, schien sie zwei Ziele verfolgt zu
.. Die kirchlichen Strukturen, die man seit dem Spitmittelalter vergeblich an die
iche Verwaltungsordnung anzupassen suchte, sollten nun mit den staatlichen
iten zur Deckung gebracht werden. Es mufte etwas gegen die verflochtenen und
rrten Besitzverhdltnisse der exemierten Orden unternommen werden, denn es
aBen tatsdchlich viele ,auslindische Michte” grofe Giiter und Lindereien in der
Ssterreichischen Monarchie. Ebenso verwirrt und undurchschaubar war die Organi-
tion des Pfarrsystems, die von vielen Privatinteressen abhing. (66) Im allgemeinen
Wandel der Bevolkerungsstruktur, im Zusammenbruch des Feudalsystems sollten
die Geistlichen entprivilegisiert, in ihrer Mittlerfunktion zwischen weltlichem und himm-
lischem Reich ,entmythologisiert” und als Biirger und Untertanen in den Staat ein-
eordnet werden. (67)

Bevor wir skizzenhaft auf die Verordnungen ,in publico ecclesiasticis” eingehen,
ist das burgundische Staatskirchensystem noch einmal aufzugreifen. Der niederlin-
dische Geheime Rat und kénigliche Kommissar fiir die Universitit Lowen Graf Patrice
Nény hatte nicht nur einen regalistischen Traktat fiir den Kronprinzenunterricht ver-
faft. 1763 entwarf er ein Repertorium fiir den Geheimen Rat der Niederlande
~Mémoires sur le droit public ecclésiastique pour le gouvernement de I'Eglise
Belgique”. Darin waren hauptsichlich Ideen von Stockmans und Van Espen in ein
System zur Schaffung einer belgischen Landeskirche verarbeitet, das mit dem kirch-
lichen Reformprogramm des ,De Statu Ecclesiae” von Febronius d’accord ging. Noch
ist es ein offenes Problem der Forschung, wie das Repertorium Nénys die Konzeptionen
des Fiirsten Kaunitz ,Von der oberherrlichen Gewalt der rémisch katholischen Fiirsten
in Bezug auf die Religion und die Clerisey” und die staatskirchlichen Gesetze Oster-
reichs, die Maria Theresia und Joseph II. ab 1768 in der Lombardei zu erproben be-
gannen, beeinfluflt hat. Die Analogie des Repertoriums Nénys mit dem dsterreichischen
Staatskirchensystem ist jedenfalls frappant. (68)

Wie wir bis jetzt zeigen konnten, waren es also durchaus nicht allein die alten Struk-
turen des spatmittelalterlichen Osterreichischen Staatskirchentums, waren es nicht nur
alte Erldsse und barocke Edikte, die, vom Geist der Aufklirung und ihres rationalisti-
schen Naturrechts erweckt und von einer modernen Gesetzgebung erginzt (69), im
theresianisch-josephinischen Staatskirchensystem auferstehen sollten.
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Der historische Vorgang ist viel komplizierter: einerseits verschmelzen habs-
burgische Traditionen spitmittelalterlicher Provenienz durch die Heirat Maximilians L.
und Marias von Burgund mit Usancen burgundischen Staatskirchentums. Andererseits
werden im 17. Jahrhundert in den spanischen Niederlanden wahrend der Auseinander-
setzung um den Jansenismus in neuen Rechtsabhandlungen alte burgundische Staats-
kirchenrechte mit dem Gallikanismus verbunden. Van Espen, dessen grofie kanoni-
stische Kompilation als Hauptquelle des theresianisch-josephinischen Staatskirchen-
systems immer mehr erkannt wird, integrierte jene unter gallikanischen Vorzeichen
zusammengefaBten burgundischen Rechte in sein ,Jus ecclesiasticum universum”. Dieses
von rigoristischer Moraltheologie, die hauptsichlich die Jansenisten propagierten, ge-
prigte Werk stellt zusammen mit den anderen Traktaten und Dissertationen Van Espens
die kirchenrechtliche Ausformung des Reformkatholizismus dar. Beschliisse des West-
filischen Friedens iiber das Nebeneinander mehrerer Religionen in einem Staat waren
fiir die , Verordnungen in publico-ecclesiasticis” ebenso mitbestimmend wie der Nach-
hall der Auseinandersetzungen um das lothringische Staatskirchenrecht im Code Léopold
und die Auffassungen Ludovico Antonio Muratoris ,Uber die Gliickseligkeit des gemei-
nen Wesens als dem Hauptzwecke gut regierender Fiirsten”. SchliefSlich ist es die Atmo-
sphire der europiischen Aufklirung, gendhrt von der in Frankreich begonnenen Zgli-
batsdiskussion, in der Maria Theresia fiir die Gsterreichische Monarchie eine Neuord-
nung des Verhiltnisses von Staat und Kirche anstrebte. Sie wollte lang verschleppte
Probleme der kirchlichen Territorialstrukturen 16sen und die Anpassung der Kirche
an das neu heraufsteigende Zeitalter erreichen.

Die Gesetze in publico ecclesiasticis konzentrierten sich zuerst auf die Bildungs-
reform des Klerus. Der Sikularklerus sollte besser ausgebildet, der Regularklerus
zuriickgedringt und in der Ausbildung dem Sikularklerus angeglichen werden. Danach
wurde das ,placet”, seit 1637 gebraucht, offizielles Gesetz, die Kirchenrechtsiehrstiihle
wurden von Van Espen inspirierten Kanonisten {iibertragen: schlieflich wurde die
Gesellschaft Jesu ihrer Monopolstellung beraubt und dann aufgehoben. Von franzgsi-
schen und bayrischen Verordnungen angeregt, wurden das ProfeBalter fiir den Ordens-
nachwuchs auf 24 Jahre erhsht, die Mitgift der Klosterkandidaten eingeschrankt, die
Klosterkerker in Korrektionszimmer umgewandelt; der finanzielle Verkehr mit aus-
landischen Kldstern wurde verboten und die Riickkehr zur urspriinglichen Ordensregel
befohlen. Es begann auch die Reduktion der Feiertage und die Purifizierung der
Liturgie.

Die Durchfithrung verschiedener, schon unter Maria Theresia konzipierter Maf3-
nahmen erfolgte unter Joseph II. in einer Rasanz, die ihn vielleicht mit dem politi-
schen Tempo Rudolfs des Stifters verbindet. Zwischen 1782 und 1786 wurde nicht nur
das Problem der Klosteraufhebung in Angriff genommen — es waren bei 8oo Klgster,
und nicht allein solche von Mendikanten und Kontemplativen, die sikularisiert wur-
den —, sondern es wurde auch der Religionsfonds geschaffen und von dessen Einnah-
men das grofe Werk der Didzesanregulierung und Pfarrorganisation gewaltsam durch-
gesetzt. Die Priesterausbildung war in groSem Stil staatlich in den Generalseminaren
uniformiert, den Bischofen, die der Kaiser ernannte und dem sie den Treueid leisten
muBten, der nexus nach Rom durchschnitten. (70) Toleranzpatent und Aufhebung
der beschrinkten Preffreiheit ermdglichten die grofe Bildungssittigung mit der Lite-
ratur der deutschen Aufklirung, in der die Zolibatsdiskussion erst jetzt einen ihrer
Hohepunkte erreicht hatte. (71) Neben dem Religionsfonds war bereits eine geistliche
Hofkommission gebildet, eine staatliche Zentralstelle fiir Kultusangelegenheiten, in der
auch der Klosterrat aufging. Der staatsbeamtete Pfarrer, dessen Salir vom Religions-
fonds bezahlt wurde, war nicht nur Verwaltungs- und Schulaufsichtsbeamter, Schul-
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und Seelsorger, sondern auch Assistent beim Abschlu8 reversloser Mischehen.
h die Bestimmung der Ehehindernisse beim kirchlichen Eheabschluff hatte

aiser vorbehalten. (72)

zrzundisches und theresianisch-josephinisches Staatskirchentum? Gibt es nur eine
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on Joseph II. angestrebten Territorialkirche?

vorauszuschicken: die Herzoge von Burgund regierten ihre Landeskirche mit
mung des Papstes — Joseph II., der sich als treuer Sohn der Kirche betrachtete,
seine Mafinahmen gegen den Willen der Pdpste durch. Die Einstellungen Maria
cresizs und Josephs II. zum Papsttum lagen in der Mitte zwischen gallikanischen
:nd ultramontanen Primatsauffassungen. (73) Die Bischofsnominationen, die Besetzun-

n der Abteien, die Eingriffe in die Wahlvorginge bei den Klsstern sind Philipp

Guten und Joseph II. gemeinsam.
Die burgundischen Herzoge verliechen ihren Dienern geistliche Benefizien, um sie
Zz=mit zu versorgen und durch ihre Ergebenheit Macht iiber das zum Teil gegen sie
llierende Volk in den neu erworbenen Gebieten auszuiiben. Joseph II. zog samtliche
che Benefizien ein, um u. a. auch damit den Religionsfonds zu speisen, der zur
tschaftlichen Versorgung der Geistlichen geschaffen worden war, und erregte
i rebellische Gesinnungen im Volk. Herzog Philipp der Gute griindete viele Klgster
:nd bevorzugte dabei Mendikanten wie kontemplative Orden, auch die Karthduser.
Toseph II. hob etwa 8oo Kloster auf und verbot zuerst die der Mendikanten und
Zer kontemplativen Orden, wie der Karthiuser. Die Herzoge von Burgund setzten
die Stolgebiihren fest. Maria Theresia und Joseph II. gingen dariiber hinaus: sie
verminderten die Feiertage und griffen mit ihren gottesdienstlichen Verordnungen tief
in das Leben der Volksfrommigkeit ein; die spitbarock manirierten kultischen Ge-
brauche wurden von klassizistischer Niichternheit verdringt.

Beide regierten die Kirche. Philipp der Gute, indem er gewachsene Strukturen beriick-
sichtigte und iiber ihm genehme Personen seine Macht entfaltete; Joseph Il. sah sich
veranlaft, die kirchlichen Strukturen zu verindern, und zwang die geistlichen Personen
zu den von ihm als niitzlich erkannten Berufen, vor allem dem des Pfarrers. Philipp
der Gute stiitzte sich auf den Prilatenstand; Joseph II. driickte ihn iiber die Einrichtung
der Kommendataribte zur Bedeutungslosigkeit herab und versuchte ihn durch die
Klosteraufhebungen, besonders in Belgien, zu entrechten. Dabei iibersah er den grofien
Einfluf des niederlindischen Klerus auf das Volk — der Prilatenstand verband sich
in den Niederlanden mit dem ,dritten Stand”, er protestierte gegen die Verletzung der
Joyeuse Entrée und wurde damit zu einem fundamentalen Triger der brabantischen
Revolution. (74)

Es ist immerhin bemerkenswert, daf§ die absolutistisch durchgesetzte Ubertragung
der von belgischer Geistigkeit und Tradition geprigten josephinischen Reformen auf
ihr Ursprungsland die Losung Belgiens vom osterreichischen Gesamtstaat und damit
den Abfall des ersten Landes, das zum Aufbau dieses Machtkomplexes beitrug, be-
wirkte. Von nun an loste sich das Habsburgerreich bis zur Reduktion auf das heutige
Staatsgebiet, das mit Einschrinkungen dem der mittelalterlichen Erblinder entspricht,
auf. Im Rijksarchief von Briissel sind die Siegel Karls des Kiihnen und Maria
Theresias nicht von ungefihr nebeneinander ausgestellt und die in diesem Aufsatz
skizzierten Vorginge bilden mit ihren offenen Problemen ein weites Gebiet der
Forschung.
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