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Geschichte

Elisabeth Kovics

Am Schisma vorbei
Zu den Ergebnissen der Reise Pius’ VI, im Jahre 1782*

Man findet es in der einschligigen Literatur, man liest es in Handbiichern oder Lexika, in
Lehr- und Schulbiichern, aus der Feder von Professoren und Journalisten. Man hort es von
Kanzeln mit zurechtweisendem Unterton: Papst Pius VI., der vor 200 Jahren Joseph I1. von
seiner zerstorerischen Kirchenpolitik habe abbringen wollen, sei im Friithling 1782 véllig ver-
geblich nach Wien gereist. Der despotische Kaiser habe auf seinen Standpunkten beharrt; im
Einflufl von kirchenfeindlicher Aufklirung und bestimmt von seinem freigeistigen Staats-
kanzler Kaunitz sei er um keines Haares Breite von seinen Prinzipien abgewichen. Pius VI.
habe weder Toleranzpatent noch Klosterauthebungen riickgiingig machen konnen, er habe
von Joseph II. nur geringfiigige, kaum nennenswerte Zugestindnisse erhalten. Welcher Art
die Zugestindnisse gewesen wiren, erfihrt man bereits nicht mehr.

Auf solche Weise wird der gegeniiber Joseph II. angeblich erfolglose und unterlegene
Papst mit Gefithlen des Mitleids und mit Angriffen auf den Kaiser verteidigt.

Elisabeth Kovacs, Dr. phil., Univ.-Doz. fiir Neuere Geschichte Osterreichs mit besonderer Beriicksich-
tigung der Beziehungen zwischen Staat und Kirche.

*) Vortrag, gehalten bei der Prisentation des Buches ,,Der Pabst in Teutschland* und bei der Eroffnung
der Ausstellung ,,Der Papst in Wien 1782, 1983 am 5. September 1983 im Festsaal der Hauptanstalt
der Osterreichischen Linderbank (Wien 1, Am Hof 2).

11 OGL 3/84
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Daneben gibt es auch Schilderungen von diesem spektakuldren Ereignis des 18. Jahrhun-
derts, die von weniger Sentimentalitit mit Papst Pius VI. durchdrungen sind. In der Apo-
theose auf Joseph I1. lobt man die groflartige Form und die diplomatische Klugheit, mit der
der Kaiser diesen fiir ihn zweifellos unangenehmen und belastenden Besuch gemeistert habe.
Um den eigenen Antiklerikalismus nicht zu sehr hervorzukehren, versucht man, den Infor-
mationsmangel auszugleichen und der Schwierigkeit des Themas auszuweichen. Dabei ge-
winnt man dem Ereignis die heitere Seite ab und ergeht sich in Berichten vom religiésen
Spektakel, das damals das Wiener Publikum in vollen Zugen genossen hitte. In diesem Zu-
sammenhang wird auch die pikante Anekdote erzihlt, nach der der schone und eitle Papst,
den die Damen emphatisch umschwirmten, seinen Schuh zum stellvertretenden Fuflkuf in
adelige Hiuser herumgeschickt habe. Es gibt zwar noch einige museal gehiitete Schuhe in
Osterreich, die Pius VI. wihrend seines Besuches von 1782 verschenkt hat. Der Wahrheits-
kern dieser Geschichte ist aber bis jetzt historisch nicht nachzuweisen. Dabei kann man et-
was sehr Eigenartiges beobachten: Trotz bekannter und verdffentlichter staatlicher und
kirchlicher Dokumente bleiben sich die Berichte von Historikern und Journalisten tiber die
Papstreise von 1782 durch 200 Jahre in den vorhin skizzierten Schemata gleich. Wie neue
Forschungen zeigen konnten, decken sich diese Darstellungen mit den Bildern der offentli-
chen Meinung, die der Kaiser selbst entworfen hatte und die er von Kupferstechern und
Journalisten in Broschiiren und Pamphleten verbreiten lief8. Sie entsprechen aber auch den
AuBerungen von theologischen Schriftstellern, die im Auftrag des Wiener Nuntius Giuseppe
Garampi arbeiteten und die den josephinischen Schriftstellern apologetisch widersprachen.

Joseph 1I. wollte die 6ffentliche Meinung in Europa anlifilich des Papstbesuches lenken
und die Stimmung der Bevdlkerung in der Osterreichischen Monarchie beeinflussen. Denn
er befiirchtete — vor allem wegen der gleichzeitig durchgefithrten Klosterauthebungen — Un-
ruhen in der Bevolkerung, die er im Keime ersticken wollte. Deshalb stilisierte er den Besuch
Pius’ V1. in Wien als freundschaftliche Begegnung von Kaiser und Papst, die im tibrigen in
keiner Bezichung zu den Klosteraufhebungen und jenen Kirchenreformen stiinde, die er
nach dem Tod Maria Theresias fortfiihrte. Sehr interessant ist das auf dem Kupferstich
,»Jahrliche Vorstellung der im verfloffenen Jahr vorgegangenen merkwiirdigsten Thaten Jo-
sephs II. . . .*“ fir das Jahr 1782 zu sehen, den wir am Eingang und im Prospekt zur Aus-
stellung zeigen.?)

Der Briefwechsel zwischen Kaiser und Papst vom Dezember 1781 und Jinner 1782, den
Kaunitz mit der Zustimmung Josephs II. in der Wiener Zeitung veroffentlichte, lief keine
Hoffnung aufkommen, daff die Standpunkte des Kaisers durch eine Papstreise verinderbar
wiren. Schliefilich nahm der Staatskanzler noch eine Gruppe von Literaten und Journalisten
— es waren Professoren, Beamte und Skribenten — in seine geheimen Dienste. Er lief sie in
interne Berichte von der 6ffentlichen Stimmung in Rom vor dem Papstbesuch Einsicht neh-
men. Sie sollten, davon inspiriert, in Wien gegen die Faszination, die der bevorstehende
Papstbesuch in der Bevolkerung ausgeldst hatte, die Stimmung zugunsten des Kaisers und
seiner Kirchenpolitik verindern. Zwischen Februar und August 1782 kam also eine Flut von
literarischen Erzeugnissen — es waren iiber 100 Broschiiren, Pamphlete, Pasquillen und Ge-
dichte — aus den Offizinen der Verleger und Buchhindler ans Licht. Bevor Pius VI. noch die
Grenzen der Osterreichischen Monarchie iiberquert hatte, verkiindete die Presse schon den
Mifierfolg des Papstbesuches, die Ergebnislosigkeit der Verhandlungen mit dem Kaiser. Sie
forderte Pius V1. auf, sich in einen Reformpapst josephinischer Vorstellungen zu verwandeln,
und verteidigte die Klosteraufhebungen. Dabei spottete man iiber Zélibat und Moncherei,

1y Vgl. auch Elisabeth Kovics: Der Pabst in Teutschland. Die Reise Pius VI. im Jahre 1782, Wien 1983,
Abb. 1. — Der genannte Ausstellungsprospekt war dem OGL-Heft 3/1983 beigelegt.
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delektierte sich an angeblichen Mifistinden und Mifibrauchen im Klosterbereich und wieder-
holte ungezihlte Male das System der Josephinischen Kirchenverfassung.

,sWas ist der Pabst 2 fragte der radikalste Kirchenrechtler des Josephinismus, Joseph Va-
lentin Eybel, im Titel seiner suggestiven Broschiire. Die bisherige Forschung verzeichnet
zwar den flammenden Protest des Wiener Nuntius Giuseppe Garampi gegen dieses ,,Pas-
quill, das die Zensur damals ungehindert passiert hatte, doch ergeht man sich hauptsichlich
in zorniger Kritik iiber das unqualifizierte Benehmen Eybels, der diese kirchenrechtliche Po-
pularisierung mit der geheimen Zustimmung des Fiirsten Kaunitz verfafit hatte. Ahnlich der
Bevolkerung Wiens von damals empfindet man auch heute die Peinlichkeit, dafl man den
Papst in Wien so unhéflich empfangen wollte. ,,. . . Der Sinn fiir Gastfreundschaft in der
Kaiserstadt emporte sich®, so berichtet ein aufgeklrter Journalist von damals.

Und doch liegt in der Frage ,,Was ist der Pabst ?* das zentrale Problem, dessentwegen sich
Pius VI. zur 24tigigen Reise nach Wien gegen alle Widerstinde von Kardinilen und Diplo-
maten entschlossen hatte. Nuntius Garampi hatte flammende und alarmierende Berichte an
den Kardinalstaatssekretir nach Rom geschickt, jedoch nicht wegen der 50 Frauen- und
11 Minnerkldster, die der Kaiser im November 1781 aufzuheben befohlen hatte. Die strapa-
zidse Fahrt in der Carozza galt tieferliegenden Problemen, die anlifllich der Klosterauthe-
bungen sichtbar geworden waren. Das Toleranzpatent und verschiedene Verordnungen von
1781 zeigen die neuen Auffassungen von Macht und Herrschaft, die Joseph II. jetzt in die
Praxis des staatlichen Lebens iibersetzte. In der Osterreichischen Monarchie besafien von
nun an nicht mehr die Katholiken alleinige Heimat- und Biirgerrechte. Lutheraner, Calvini-
sten, Griechisch-Orthodoxe und Juden waren fiir Joseph II. auch Biirger und Untertanen,
wenn sie sich Joyal zum Staat einstellten. Er erlaubte ihnen freie Religionsausiibung in priva-
tem Rahmen. Die Edikte des Kaisers, mit denen er die damals filligen Reformen innerhalb
der katholischen Kirche von seiten des Staates einleitete, begriindete er mit kaiserlichen
Rechten, Sie gestatteten ihm, ohne Riicksprache mit dem Papst und ohne dessen Zustim-
mung die Disziplin innerhalb der Kirche wieder herzustellen und die Mifibrauche zu beseiti-
gen. Ein grofles, seit 20 Jahren vorbereitetes administratives Werk wartete auf seine prakti-
sche Durchfithrung, die der Papstbesuch — so die Angst in der Staatskanzlei und die Hoff-
nung in verschiedenen Gruppen des Volkes — blockieren wiirde. Doch der Papstbesuch galt
den Auffassungen Josephs I1. und seiner Staatskirchenrechtler iiber Amt und Befugnisse von
Papst und Bischéfen. Nach den staatlichen Kirchenrechtsbiichern, die fiir alle Theologiestu-
denten, Priester und Bischofe in der Osterreichischen Monarchie verbindlich waren, hatte
der Papst sein Amt nicht direkt von Christus, sondern mittelbar von der Kirche erhalten, die
es thm auch wieder entziehen konnte. Eybel definierte das Papstamt als das eines ersten Pra-
sidenten in der republikanischen Verfassung der Kirche, womit er ausdriickte, daff der Papst
zwar die Einheit in der Kirche zu wahren hitte, jedoch nicht mehr als jeder andere Bischof
war. Er war der Bischof von Rom und hatte einen Vorrang der Ehre gegeniiber den anderen
Bischofen. Im Normalfall hatte er sich jedoch nicht in ihre Angelegenheiten einzumischen.
Der Bischof von Rom konnte den anderen Bischofen weder Weisungen geben noch sie tiber
Nuntien tiberwachen oder von ihnen Rechenschaft fordern. Nur im Notfall, wenn ein Bi-
schof unfihig war oder Skandale verursachte, durfte er fiir ihn einspringen.

Auf der Grundlage dieser Kirchenrechtsauffassungen plante Joseph 1I. im Frithsommer
1781, als man in Rom seinen Vorschligen fiur die Neubesetzung von geistlichen Amtern in
der Lombardei nicht sofort zustimmte, diese Amter selbst und ohne Riicksicht auf den Papst
zu besetzen. Es begann ein Investiturstreit des 18. Jahrhunderts, der die Ausbildung einer
Osterreichischen Territorial- und Nationalkirche sowie eine Trennung von Rom in kiirzester
Zeit erwarten und befurchten lieff. In der Staatskanzlei arbeitete der zustindige Referent,
Hofrat Franz Joseph Ritter von Heinke, an Formulierungen fiir einen Bischofseid, der die
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Bischofe eng an den Kaiser binden sollte. Dieser Eid war — so Heinke — ,,. . . zur Beobach-
tung der landesfiirstlichen Verordnungen . . . abgefasset und den Aide gantz entgegen gestel-
let, den der neue Bischof dem Pabst abzulegen hat. Nun mochte der Bischof schen, wie er es
in seinem Gewissen zusammenreimet, dafl er nach abgelegten Aide dem Landesfirsten auch
jenen fiir den Pabst schworen kan.2)

Der Wiener Nuntius war ausgezeichnet informiert und erkannte die Gefahr. Er alarmierte
nicht nur den Papst, er sammelte auch die Bischofe in Osterreich in einer papsttreuen Grup-
pe, die dieser Untertaneneid zerstéren und an etwaigen Protesten, von denen es bereits
viele gab, hindern sollte.

Das Volk in der Osterreichischen Monarchie ahnte nichts von dem, was sich auf den
Schreibtischen in Staatskanzlei, Nuntiatur und Bischofsresidenzen ebenso wie auf den
Schreibtischen von Kardinalstaatssekretir und Papst in Rom abspielte. Es war mit den Klos-
teraufthebungen unzufrieden und bemitleidete die Ménche und Nonnen, doch es fiirchtete
kaum solches, was die Pamphletisten in Belgien bereits wie die Spatzen vom Dach pfiffen:
Joseph II. ist ein zweiter Heinrich VIII. von England, und sie verglichen die kirchliche Si-
tuation in der Osterreichischen Monarchie mit dem englischen Schisma des 16. Jahrhun-
derts.

Schon hatte Joseph I1. die Bischofe aufgefordert, sie mégen jene Nonnen und Ménche,
deren Kloster aufgehoben wurde, von ihren feierlichen Ordensgelilbden entbinden. Auch,
um das Geld fiir Gesuchstaxen nicht ins Ausland flieffen zu lassen, wiinschte der Kaiser, die
Bischofe miifiten von jenen Ehehindernissen dispensieren, deren Dispensen bis jetzt nur vom
Papst vorgenommen wurden. Er verlangte damit von den &sterreichischen Bischofen die
Ausfihrung von Rechtshandlungen, die dem Papst allein zustanden.

Deshalb entschlofi sich Pius VI., die Reise nach Wien auf sich zu nehmen, obwohl er
ebenso wie Nuntius Garampi wenig Erfolgschancen sah. Der Papst wollte im persdnlichen
Gesprich mit dem Kaiser ,,die Gerechtsamen der Kirche mit Thren kaiserlichen Rechten in
das gehorige Verhiltnifl“ bringen. Er verzichtete auf seiner Reise auf ein kirchenpolitisches
Ambiente und lud keinen Kardinal ein, ihn zu begleiten. Auf einer ,,Apostolischen Reise*
wollte er mit kleinem Gefolge nach Wien kommen und auf seinem Weg Marienwallfahrtsorte
und Gedenkstitten von Heiligen besuchen. Um sein Papstverstindnis &ffentlich zu bezeu-
gen, nahm er die dreifache Papstkrone, die Tiara, mit. Er trug sie beim feierlichen Oster-
hochamt in St. Stephan und beim grofien Ostersegen, den er der Wiener Bevolkerung vom
Balkon der Kirche Am Hof spendete.

Unabhingig von den politischen Einstellungen in Venedig, Osterreich und Bayern rea-
gierte die Bevolkerung tiberall dhnlich, wenn sie dem durchreisenden Papst begegnete. Man
zog mit Fahnen in Prozessionen an die Strafenrinder, es liuteten die Kirchenglocken, man
kniete, weinte, jubelte und rief, alle wollten den Papst sehen und von ihm gesegnet werden.
Man stromte in die Audienzen, dringte sich an den Fenstern, fiillte z. B. in Wien die Gerii-
ste, die eigens dafiir an Hausfassaden aufgezogen worden waren, und bevlkerte die Dicher.
Am Freitag, den 22. Mirz 1782 zogen gegen 15 Uhr entbléfiten Hauptes von der Spinnerin
am Kreuz, begleitet von vier adeligen ungarischen und galizischen Nobelgarden, Kaiser und
Papst in einem Galawagen in Wien ein.

War es tatsichlich ein nutzlos und erfolglos in der Reichs- und Residenzhauptstadt ver-
brachter Monat, in dem Pius VI. kirchlichen Ereignissen Glanz verlieh, Ausfahrten unter-
nahm, Audienzen erteilte und Tausende Uber Tausende von Menschen segnete? Waren die
,»congressi secreti®, die Geheimkonferenzen in der Wiener Burg, nur langweilige und uner-

2) Ferdinand Maaf3: Der Josephinismus. Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich 1760-1790, 2
(= Fontes rerum Austriacarum, 2: Diplomataria et acta, 72) Wien 1953, S. 93.
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freuliche Zusammenkiinfte, odiose und verlorene Stunden, wie Joseph Il. an Katharina I1.
von Ruffland schrieb?

Immer dann, wenn man iiber die Fragen der Bischofsernennungen und der kirchlichen
Amterbesetzungen in der Lombardei konferierte, stockte das Gesprich, verhirteten sich die
Fronten, stagnierte der Austausch von Papieren. Schon dringte der Papst zur Abreise. Unter
diesen Auspizien sollte die Uberreichung der Kardinalshiite an zwei Kardinile in Wien nicht
mehr stattfinden. Im letzten Moment wurde das Image gerettet, die Zeremonie im Rittersaal
der Hofburg angesetzt und ein Kompromif§ erzielt, der vorliufig das drohende Schisma ver-
hinderte. Der Primas von Ungarn, Graf Joseph Batthyany, der einer von den beiden Kardi-
nilen war, der den Kardinalshut vom Papst empfangen sollte, konnte den Ausgleich zwi-
schen Joseph II. und Pius VI. herbeifithren. Der Kaiser lief} die Formel fiir den bischofli-
chen Untertanen-Eid, die Heinke vorbereitet hatte, fallen und wandelte sie in einen seit lan-
gem ublichen Treu-Eid um. Der Bischofseid auf den Landesfiirsten stand nicht mehr gegen
den Eid, den die Bischofe dem Papst zu leisten hatten. Jetzt gab der Papst den Bischofen
verschiedene Vollmachten bis auf Widerruf, was die Auflosung der Ordensgelibde und die
Dispensen von den Ehehindernissen betraf. Damit waren die Bischéfe befihigt, die Forde-
rungen des Kaisers zu erfiillen und 2uflerlich dem Kaiser zu gehorchen, innerlich aber an den
Papst gebunden zu bleiben.

Pius VI. reiste von Wien ab, ohne daf} die Kirchenreformen Josephs II. zum Stillstand
kamen und weitere Klosteraufhebungen unterblieben. Das Image der freundschaftlichen Be-
gegnung von Kaiser und Papst blieb von Grenze bis Grenze, von der Begegnung bei Neun-
kirchen bis zum Abschied bei Mariabrunn gewahrt.

Waihrend seiner Riickreise gab der Papst in Miinchen und Augsburg, wo er die Kurfirsten
von Pfalz-Bayern und Trier besuchte, durch sein Verhalten offentliche Kommentare, wie er
sich zu den Reformen Josephs Il. einstellte. Der pfalz-bayerische Kurfiirst erhielt von ihm
grofiziigige Zustimmungen, bayerische Kloster aufzuheben und kirchliche Strukturen in
Bayern zu verindern. Die Aufforderung an die Protestanten, in die katholische Kirche zu-
riickzukehren, die er vom Balkon des Augsburger Bischofspalastes an sie richtete, war mehr
als eine historische Reminiszenz. 1530 war vom selben Platz, auf dem Pius VI. am 3. Mai
1782 stand, das Augsburgische Bekenntnis, die Confessio Augustana, verkiindet worden.
Jetzt rief der Papst zur Einheit auf und liel damit keine Zweifel iiber seine Einstellung zum
Toleranzpatent des Kaisers aufkommen. Fur ihn, den Papst der beginnenden Restauration,
bedeutete das Toleranzpatent die Aufforderung an die Katholiken zum Glaubensabfall, wie
er es in seinem Abschiedsbrief an Joseph II. von Rovereto aus formulierte.

Weder die Kardinile in Rom noch die europiischen Kabinette erfuhren von Pius VI. Ge-
naueres Uber die Verhandlungsergebnisse mit dem Kaiser in Wien, wahrend sich Joseph II.
sarkastisch gab und die Behauptung vom Miflerfolg des Papstes in Wien in seinen Briefen
und durch die josephinische Presse weiter verbreitete.

Trotzdem liefen die Verhandlungen weiter und wurden anlifllich des Besuches von Jo-
seph II. zu Weihnachten 1783 in Rom mit einem Konkordat vom 19. Jinner 1784 abge-
schlossen. Darin iibertrug der Papst dem Kaiser die Rechte fiir die Besetzung der geistlichen
Amter in der Lombardei, die Joseph II. gegen die Rechtsmeinung seiner Staatskanonisten
akzeptierte. Der osterreichische Investiturstreit des 18. Jahrhunderts war damit zu Ende, Jo-
seph II. war Heinrich VIII. von England nicht bis ans Ziel seines Weges gefolgt. Obwohl er
bis 1787 in seiner zwiespiltigen Natur immer wieder mit einer Trennung der Osterreichi-
schen Kirche von Rom spielte, schreckte er letztlich vor einem Schisma zuriick.

Als wenige Jahre nach der Reise Pius VI. die grofle Sikularisation in Frankreich simtliche
Kléster und Stifte kassierte, als Napoleon I. im Heiligen Rémischen Reich die Auflosung der
geistlichen Reichsfiirstentiimer betrieb und den Kirchenstaat in eine R&mische Republik
verwandelte, schienen die Ereignisse jenen Wiener Pamphletisten rechtzugeben, die den Un-
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tergang des Kirchenstaates und die Auflésung des Papsttums 1782 prophezeit hatten. Doch
ihre Voraussichten blieben vordergriindig, denn nach dem Tod Pius V1., der nach Frank-
reich verschleppt, 1799 dort besitzlos und krank verstarb, wihlte man unter dem Schutz des
habsburgischen Kaisers Franz I1. in der Kirche S. Giorgio Maggiore auf der gleichnamigen
venezianischen Insel den nichsten Papst. Der Bischof von Imola, Graf Barnaba Chiaramon-
ti, nannte sich Pius VII.

Versucht man im historischen Vergleich Analogien und Parallelen von der Papstreise des
18. Jahrhunderts zu den Papstreisen der Gegenwart zu finden, muff man zuerst die Form der
Apostolischen Reise erwahnen: eine Reise, die zur Bekehrung der Menschen unternommen
wurde und unternommen wird. Papst Pius VI. hatte sie 1782 paradigmatisch wiederaufge-
griffen, die Pipste Paul VI. und Johannes Panl 11, haben sie im 20. Jahrhundert bewufit in
thre pastorale Tatigkeit einbezogen.

Beinahe zeitlos und iiberregional erweist sich die Reaktion der christlichen Vélker auf das
Erscheinen des Papstes: ihre immer gleichbleibende Verehrung und Huldigung fiir den
Nachfolger des heiligen Petrus und fiir den Vicarius Christi.

Gleichzeitig taucht dabei die Frage nach dem Wesen des Papsttums, taucht auch der Wi-
derspruch auf. Man erwartet und fordert vom Papst, jene Rolle anzunehmen, die ein Staat,
eine Gesellschaft oder Gruppen innerhalb der Kirche fiir ihn entworfen haben. Man erwartet
von 1hm, dafl er bedingungslos Konzepte fiir Problemlosungen von Regionalkirchen besti-
tige ohne Rucksicht auf sein Amtsverstindnis, auf die existentielle Eigenart der Kirche und
auf die Zusammenhinge von Regionalkirchen mit der Weltkirche.

Bei diesen Phinomenen stelle sich die zeitlose und immer aktuelle Frage nach dem Erfolg
oder Miflerfolg einer solchen Papstreise. Wird mit ihr nicht Geld verschwendet und Zeit ver-
geudet? Setzt der Papst nicht mit jeder seiner Reisen Autoritit und Prestige aufs Spiel? Ist
die sogenannte Apostolische Reise nicht eminent politisch, sodafl sich der Papst in staatliche
Interna mischt und seine geistlichen Kompetenzen iberzieht?

Sind die ,,Massenereignisse in den Groflenordnungen von gestern oder in den Grofien-
ordnungen von heute nicht nur ein grofies Theaterstiick im Rahmen der Beziehungen von
Staat und Kirche? Ist die respekevolle und freundliche Begegnung oberster Reprisentanten
von Staat, Gesellschaft und Kirchen mit dem Papst nicht nur eine leere Fassade, hinter der
sich nichts verindert, sondern hinter der sich nur alles verschlechtert?

SchlieRlich, ist es die Macht der Presse von gestern, sind es Faszination und Suggestion der
Medien von heute, die sich zum Vergleich aufdringen. Thre Kommentare und Bilder ergrei-
fen Partei: sie demaskieren, klischieren oder karikieren die Ereignisse. Ereignisse, in denen
trotz Masken, Kothurn und Satyrspiel unsichtbare Krifte wirken, die Menschen und Zeiten
zuinnerst betreffen, ergreifen und verindern. So wie sich das auch wahrend des Besuches
von Pius VI. im Jahre 1782 ereignet hat, als er Gast bei Joseph II. in der kaiserlichen Burg
zu Wien war.
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