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Flisabeth Kovdcs ( Wien)

ng und Josephinismus.

‘ Aufklaru
Katholische Au & Frageste llungen

Neue Forschungen u

Was ist katholische Aufklarung? DieSf? Frage éte]lte ic}; WAk me'hr 81§ zeh.n Jahrep
Bernard Plongeron zu Beginn eines mternatlone.zlen ymposions in Wien iiber
katholische Aufklarung und Josephinismus. .Ich will .es V().I'Wegnehme.n: Herr Plop.
geron hat diese Frage auch als wissenschafthcber Leiter eines mternat.lonalen Sym.
posions der Kommission fur vergleichende Kuchengesc.hlchte, das ein halbes Jahr
spater, im Juni 1978, in Warschau abgehalten wurdfz, r.ucht beantvsiortet. In Polen
unterhielt man sich iiber die Stromungen der christlichen .Aufklarung, die ver.
gleichend von Vertretern europdischer [.inder und Amerikas dargestellt Wur-
den.! Herr Plongeron hat seinen Wiener Vortrag als. querture fur. den War-
schauer KongreB bearbeitet und an verschiedenen B.GISI.DIEIQH aus soziokultyre]-
ler und soziogeographischer Sicht das Vorhandensein einer Bew.egung wihreng
des 18. Jahrhunderts nachgewiesen, die in Europa und Nordamerika analoge Phj.
nomene und individuelle Spezifika aufweist. Er hat damals ein Forschungspro_
gramm entworfen und festgestellt, erst nach mentalitatsgeschichtlichen Studien
kénne man differenzieren, was katholische, was christliche und was »jiidisch-
christliche« Aufklarung (judeo-christianisme) sei.? Viele Kritiker lief3 diese Ant-
wort, die wegen ihrer seltenen Beispiele und ihrer sprachlichen Formulierung
schwer verstindlich war, unbefriedigt, sie vermifiten eine Antwort auf eine klar
gestellte Frage.’

Wie immer man diesen Beitrag von Herrn Plongeron betrachten und beurte;-
len mag, muf3 man doch feststellen, daf er im Zusammenhang mit katholischer
und christlicher Aufklarung von einer Bewegung spricht. Er nahert sich mit die-

I Miscellanea Historiae Ecclesiasticae. VI. Congres de Varsovie, 25 juin—1ler juillet 1978,
Section II: Les cour corants Chrétiens de I'Aufklarung en Europe de la fin du XVlIle siecle
jusque vers 1830. Bruxelles 1987.

¢ Bernard Plongeron, Was ist Katholische Aufklarung?, in: Elisabeth Kovacs (Hg.), Ka-
tholische Aufklarung und Josephinismus, Wien 1979, S. 11-56; ders., Débats et combats
autour d'une Aufkldrung catholique dans I'Europe du XVIIle siécle, in: Orientations de Re-
cherche. Bulletin d'histoire moderne et contemporaine 13 (1982), S. 75-119. Zum zeitge-
nossischen Begriff von »Katholischer Aufklarung« vgl. Jiirgen Voss, Zur deutschen Aut-
l;léirungsdiskussion im spaten 18. Jahrhundert, in: Innsbrucker Historische Studien 7/8 (1985),

1282

3 P. Braido, in: Salesianum 42 (1980), S. 4; Peter Stadler, in: Schweizerische Zeitschrift
fiir Geschichte 31 (1981), 5. 249; T. C. W. Blanning, in: English Historical Review 97 (1982),
5. 201f.; Notger Hammerstein, in: Zeitschrift fiir historische Forschung 9 (1982), S. 238-239,

W. R. Wa.rd, ir.1: Durham University Journal (1982), S. 286—287: Erich Donnert, in: Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Universitit Halle 33 (1984), S. 52.
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5 ahrhunderts beherrschend wurde, als »achte
ru.ng positiy, als »undchte«, falsche und versiy
elehrt von Horst Stukes Beitrag im Historisc

G rundbegriffe sah man wie der Mainzer Jakobiner Georg Chr. Wedekind im letz-
ten Drittel des 18. .Jahrhundertsi In der Aufklarung »die vernunftige Erkenntnis
Jller derjenigen Dmg"G.', wethe f)hne Racksicht auf unsern besondern Beruf oder
\etier Zu unserer Glll.FkSellgkelt unentbehrlich sind«. Wedekind hatte diese Mei-
qung in seiner Rede tiber Aufklarung im Oktober 1792 geaubert.” Die Vertreter
der swahren Aufklarung« distanzierten sich von der Franzosischen Revolution,
sie warfen ihr unheilbare Anarchie, ihren Fiihrern halbe und falsche Aufkliru ng
vor. Sie sahen ihre Ursachen in Unwissenheit und Armut des groen »Haufense,
wie in der Unbildung und Verdorbenheit der hoheren Stinde. Ja, die »wahre Auf-
Klarunge« sel die wohltatigste Art, um der Anarchie Finhalt zu gebieten und alles
neu zu ordnen, freilich besser als zuvor. Sie muBte den Verstand aufhellen und
quf das Herz wirken, es veredeln und die Menschenliebe beférdern. Sie fiihrte
-ur Erkenntnis der ewigen Wahrheiten und der christlichen Religion. Verschie-
dene konservative Vertreter der »wahren Aufklarunge« distanzierten sich von den
politischen [dealen der Republik und hielten an Prinzipien der iiberlieferten po-
litischen Ordnung fest. »Falsche Aufklarung« sei es, wenn durch sie zwar Aber-
glauben und Schwarmerei gehemmt, gleichzeitig jedoch der Glaube an das Dasein
und an die Vergebung Gottes, an die Unsterblichkeit der Seele und an die wahre
Tugend zerstort oder geschwicht wiirde, wenn dadurch Unterdriickung, Ziigel-
losigkeit und Anarchie vorbereitet oder hervorgebracht wiirde. Diese »falsche Auf-

klarung« untergrabe nicht nur Gluckseligkeit und Tugend einzelner Menschen,
sie zerstore auch die Ruhe der Gesellschaft.® Nach dieser Auffassung waren es
der einzelne Mensch und die Gesellschaft, die mit der Aufklarung als Stromung
konfrontiert, durch sie entweder »beférdert« oder von ihrer falschen Rezeption
zerstort und geschwacht wurden.

Im 19. Jahrhundert folgte Friedrich von Schlegel in seinen Wiener Jahren 1828/29
diesem Schema der Beurteilung von Aufklarung. Er sah in ihr eine komplexe Be-

wegung, in der sich entweder das Licht der wirklichen Aufklarung, das gottli-
che oder wahre Licht reflektiere oder in der das unechte Licht der falschen

Aufklarung zur vollendeten Revolution des Unglaubens, zu Atheismus und Ma-

mte Aufklarung negativ.*
hen Lexikon fiir geschichtliche

4 Elisabeth Kovdacs, Spatjansenistische Reflexionen tiber den Zustand der »Affari Eccle-
siastici« in der Reichs- und Residenzhauptstadt Wien aus dem Jahr 1792, in: Religion-
Wissenschaft—Kultur 25/2 (1976/77), S. 23; Peter Hersche, Der Spatjansenismus in Oster-
reich, Wien 1977, S. 396-397; Werner Schneiders, Die wahre Aufklarung, Freiburg 1974,
S. 137-139; Voss (wie Anm. 2), S. 263-283.

5 Horst Stuke, Aufklarung, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 1, Stuttgart 1972, 5.
284,

6 Ebd., S. 284-286.
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s verfithre. Die Aufklarung an sich — so Schlegel — hat nichts Tade].
stentum Streitendes an sich. Auch die »talsche A“mémng,

der Aufklarung nicht vergessen lassen, die eine rein chris

terialismu .
haftes, gegen das Chri
diirfe die wahre Idee

echter und falscher, christlicher und antichristlichey
h bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Parallel mit der Veron:
s-Begriffes in katholischer Sicht, woruber noch zy Spre.-
te sich bei ihren katholischen Betrachtern (analog zum

us IX.) auch der Begriff der Aufklarung. Die christ.

Gvllabus errorum des Papstes P1
/ Halfte des 19. Jahrhunderts wurde zum »Aufk];.

liche Bewegung in der zweiten |
richt« uminterpretiert. Die Fahigkeit zur klaren, wahren Erkenntnis der einzig

wahren Religion, wurde schlieBlich zum widerchristlichen, zersetzenden Gejst
des Protestantismus, zur unglaubigen und falschen Philosophie, in der sich dje
Begriffe von Pflicht, Recht und Religion in die Klarheit des Nichts auflosten. Dje
mundige Vernunft hatte sich von den Fesseln einer iibernaturlichen Ordnung

befreit.®
Der wiederholt zitiert

Aufklarung hielt sic
gung des Josephinismu
chen sein wird, vereng

e Vortrag des Wiirzburger Kirchenhistorikers Sebastian

Merkle iiber die katholische Beurteilung des Aufklarungszeitalters (1909) war dije
Reaktion auf diese einseitige, philosophisch-dogmatische Abqualifizierung der
Aufklarung, als man philosophische Systeme — aus der Bewegung der Aufkli-
rung entstanden — mit ihr gleichsetzte. Interessanterweise sprach auch Sebastian
Merkle von der katholischen »Beurteilung« des Aufklarungszeitalters,” obwohl
er die Erforschung historischer Phanomene stimulierte. Seine Gedanken sind
ebenso wie das Buch von Georgine Holzknecht, »Ursprung und Herrschaft der
Reformideen Kaiser Josephs II. auf kirchlichem Gebiet«, Innsbruck 1914, Signale
fiir die historische Forschung des 20. Jahrhunderts geworden.

Wenn wir die Begriffsgeschichte des Josephinismus betrachten, so finden wir

im 19. Jahrhundert dhnliche Verengungen, wie wir sie beim Begriff der Aufkla-
rung feststellen konnten. Zeitgenossen und Nachfahren Josephs II. identifizier-

ten im 18. Jahrhundert die Politik, besonders die Innenpolitik des Kaisers als
Josephinismus. Erst franzosische und deutsche Fliichtlinge, die nach der Revo-
lution, eng an den Papst gebunden, »ultramontanc geworden waren, kritisierten
die staatskirchliche Gesetzgebung in ihrem Osterreichischen Exil. Sie engten da-
bei den Begriff des Josephinismus auf das Verhéltnis von Staat und Kirche im
Kaisertum Osterreich ein. Da sich die weltanschauliche Liberalitit in der Ara des
Vormirz in Adel und Biirgertum immer weiter ausbreitete — man spricht in dem
Zusammenhang vom Josephinismus als Weltanschauung — empaorte sich ein Teil
des jungen, aus der Romantik und dem Kreis um Klemens Maria Hofbauer kom-
menden Klerus gegen das Osterreichische Staatskirchentum. Er forderte die Be-

freiung von den Zwangen der kirchlichen Gesetzgebung.

7 Ebd., S. 312-313.
8 Ebd., S. 318—-323.
? Sebastian Merkle, Die katholische Beurteilung des Aufklarungszeitalters, Berlin 1909.
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Die liberalen Historiker, die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts die Geschich-
te Maria Theresias schrieben und die politischen Leistungen ihrer Sohne wiir-
digten, kehrten zu dem umfassenden Begriff des Josephinismus aus dem Ende
des 18. Jahrhunderts zuriick. Die Ultramontanen, vom Liberalismus der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts und von der Auflosu ng des Konkordats von 1855
betroffen, ubertrugen ihre negativen Reaktionen auf den scheinbar unsterblichen
Kaiser Joseph Il., der den Liberalen als groBes Vorbild diente. Sie verurteilten
das Theresianisch-josephinische Staatskirchensystem scharf und identifizierten
den Josephinismus mit dem liberalen Katholizismus. Die Apologeten, die gegen
den Modernismus fochten, verloren durch die moderne Kirchengeschichtsfor-
schung des spaten 19. Jahrhunderts ihr Arsenal. Sie ziehen diejenigen des Mo-
dernismus und Reformkatholizismus, die den Josephinismus nicht als Ursache
allen Ubels erkannten.

Dabei entstanden der Begriff des Reformkatholizismus und das dogmatische
Urteil tiber den Josephinismus als Identifikation mit dem osterreichischen Staats-
kirchentum. Dieses erschien als Summe von fiinf Haresien, in der sich Konzilia-
rismus, Gallikanismus, Jansenismus und Febronianismus mit den Tendenzen der
protestantischen Autklarung verbunden hatten. In den Edikten Josephs II. habe
sich das protestantische Kirchenverstandnis konkretisiert, womit die kirchliche
Identitdt des Josephinismus in Frage gestellt war. In der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts wurden die Begriffe von katholischer Aufklarung und Josephinismus
hauptsédchlich fiir die Beziehungen von Staat und Kirche unter Maria Theresia
und Joseph II. verwendet.

In der Debatte, die bei der Erforschung und Beurteilung dieser Periode der Oster-
reichischen Geschichte in den Jahren zwischen 1930 und 1963 aufgebrochen war,
lebte der Begriff des Reformkatholizismus, den Eduard Winter gebrauchte, wie-
der auf. Ihm stellte Ferdinand Maaf3 das Theresianisch-josephinische Staatskir-
chentum gegeniiber, das er und sein damaliger Mitbruder Herbert Rieser schart
verurteilten. Fritz Valjavec hatte 1943 die Ansicht von der »Bewegung der Aufkla-
rung« mit dem Josephinismus identifiziert. Er sah ihn vom deutschnationalen
Standpunkt allein von der deutschen Aufklarung getragen. Mit Recht hat Roger
Bauer 1958 in dieser Diskussion ein Wiederaufleben der Mythen von Josephinis-
mus und Antijosephinismus, die aus dem 19. Jahrhundert stammten, konstatiert.
Seiner Anregung nach einer komplexen Sicht des Forschungsgegenstandes folgte
Adam Wandruszka, der bereits 1954 von Josephinismus als Staatskirchentum und
Katholischer Aufklarung gesprochen hatte. Er griff 1973 dieses Thema wieder auf
und stellte Josephinismus als einheitliche Bewegung dar, in der Staatskirchen-
tum und Reformkatholizismus mit Elementen von européischer Aufklarung ver-
schmolzen. Dieser Auffassung folgten dann die Arbeiten der Wiener Schule, 10

10 Elisabeth Kovécs, Der Josephinismus. Bewahrung oder Verlust der kirchlichen Iden-
titat, in: Norbert Leser (Hg.), Religion und Kultur an Zeitenwenden. Auf Gottes Spuren

in Osterreich, Wien/Miinchen 1984, S. 171-174.




118 ']bt\th KOVciCS
250) [IIS(

slich Anton Schindling aus Osnabrick in seinem Wiir.

genem bekannte. "’
Raab 1972 im 5. Band des Jedin'schen Hand.

buches fur Kirchengeschichte der Begriffe von Theresiam'srr’lus und Josephinis.
mus bedient. Er sah in ihnen die Verwirklichung des Kaunitz'schen Programmeg,
die Lander der Habsburgermonarchie in einen absoluten, modernen Staat ym._
zugestalten und ihm die Kirche dienstbar zu macben. Nach Raab unterschieden
<ich bei der Handhabung der Jura circa sacra Mar.na .Therema.und Joseph II. nur
in Nuancen voneinander. Gtaatsegoismus, jansemstlsche, episkopalistische yng
reformkatholische Stromungen hatten die Kirchenreform” getragen. Obwoh] in
seiner kirchlichen Identitat fragwihdig, konnte man das Osterreichische Staats.
kirchensystem weder als kirchenfeindlich noch seiner Natur nach als aufklire-
risch betrachten.!

Finen nachsten Schritt in der ]osephinismusdigkussion machte Peter Hersche
1978 mit seinen Studien zum Spéitjansenismus in Osterreich. Er zeigte vom Stand-
punkt des Historikers den EinfluB jansenistischer Stromungen in der Osterre-
chischen Monarchie der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts. Um 1760 verbanden
sie sich mit verschiedenen reformkatholischen Stromungen und Bewegungen der
Aufkliarung. Aus ihnen entstand das Spezifikum des Osterreichischen Spatjan-
senismus, der zur theologischen Grundlage des Osterreichischen Staatskirchen-
systems wurde.” Auf dem Wiener Symposion von 1977 schlug Hersche vor, den

Begriff des Josephinismus, bezogen auf die Verbindung von Staat und Kirche in

Osterreich, abzuschaffen und ihn durch zeitgenéssische Termini von katholischer
14

Kirchenreform oder Kirchenreformation zu ersetzen.
Bei dem Symposion »Osterreich im Europa der Aufklarunge, das vom 20. bis

3. Oktober 1980 in Wien stattfand, differenzierte Karl Otmar Freiherr von Are-
tin zwischen Osterreichischem Spédtjansenismus und Josephinismus. Er kehrte
zu dem erweiterten ]osephinismusbegriff des 18. Jahrhunderts zuruck und stell-
te den Josephinismus In den grof3en Zusammenhang mit der Geschichte des ka-
tholischen Europa. Er sel mit dessen aufgeklartem Absolutismus ident. Burgertum
und Beamte hitten in Osterreich, wie in allen katholischen Staaten, die staatli-
chen und kirchlichen Reformen getragen. Das gemafigte Burgertum sei tiberall
zu weitgehenden Konzessionen bereit gewesen, und die Bemuhungen Josephs
1., grundherrschaftliche und kirchliche Verwaltung durch eine staatlich gelenkte

»u deren Ansicht sich kur .
burger Habilitationsvortrag aus €l
Parallel dazu hatte sich Heribert

11 Anton Schindling, Theresianismus, Josephinismus, katholische Aufklarung. Zur Pro-
blematik und Begriffsgeschichte einer Reform, in: Wirzburger Ditzesangeschichtsblatter
50 (1988), S. 215-224.

12 Heribert Raab, Staatskirchentum und Aufklarung in den weltlichen Territorien des Rei-
ches. Theresianismus und Josephinismus, in: Handbuch der Kirchengeschichte, hg. von
Hubert Jedin, Bd. 5, Freiburg/Basel/Wien 1972/1985, S. 514-523. e

13 Hersche (wie Anm. 4), S. 376—-390.

14 Peter Hersche in der Diskussion uiber den Beitrag Plongerons, Was ist katholische Auf-
klarung, in: Kovacs (Hg.), Katholische Aufklarung (wie Anm. 2), S. 59.
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zu erset.zerl, seien ebenso wie die Agrarreform in allen Staaten des aufgeklarten
Absolutismus .begonnen worden. Aretin sieht im Josephinismus den groBarti-
gen Versuch, die habsburgische Monarchie zu vereinheitlichen und zu einem gro-
Ben Ganzen zusammenzuschweiBen. Sein Staatskirchentum ist ein Teil der
Reform, ohne den andere Reformen nicht gelingen konnten. Wahrend der mil-
den und aufgeklarten Herrschaft Maria Theresias sei der Zwiespalt zwischen Oster-
reichischen Jansenisten und dem Staatskirchentum nicht klar hervorgetreten. Die
kat}}olische Aufklarung beruhte auf einem KompromiB3: Die Aufklarung konnte
in Osterreich nicht kirchenfeindlich auftreten, deshalb verband sie sich mit dem
Jansenismus."> Wenn ich Herrn v. Aretin richtig verstehe, so ist katholische Auf-
klarung fiir ihn eine Stromung, die im ProzeB der josephinischen Staatsbildung
und Kirchenreform auftritt.

Es ist in diesem Zusammenhang nicht moglich, einen Gesamtiiberblick iiber
die Forsch_ung seit 1978, uiber ihre Stand- und Gesichtspunkte und ihre Beurtei-
lung der Ara Maria Theresias und Josephs II. zu geben. Die Vielfalt der Reminis-
zenzen zu den Jahren von 1780 bis 1786 in Ausstellungen, Publikationen und
Symposien kann in diesem Rahmen nicht resumiert werden. Deshalb will ich
versuchen, aus dem eigenen Forschungsbereich einige Fragen zur Diskussion zu
stellen. Angeregt von den Programmen Plongerons mochte ich an einigen Bei-
spielen das Problem des »katholischen Aufklarers« diskutieren:

Verandert der Katholik die Aufklarung oder verandert die Aufklarung den Ka-
tholiken? Ist der »katholische Aufklarer« identisch mit dem Anhéanger des Rega-
lismus oder kann er auch ultramontan sein? MuB sich der Vertreter eines der bei-
den kirchenpolitischen Systeme fiir oder gegen die Aufklarung entscheiden?

Ich mochte mit Prinz Eugen von Savoyen beginnen: Braubach, Wandruszka,
Hersche und Roegiers haben sein Verhaltnis zum Jansenismus diskutiert: Her-
sche sieht in Prinz Eugen einen Vertreter des Osterreichischen Frithjansenismus;
Wandruszka bezeichnet ihn als Gesinnungsgenossen der Jansenisten. Jan Roe-
giers erkennt in ihm — wie Max Braubach — einen Anhanger des Regalismus.
Er schiitzte die verschiedensten belgischen Jansenisten vor den Verfolgungen des
Erzbischofs von Mecheln, um das Eindringen der franzdsischen Unruhen in die
Osterreichischen Niederlande zu verhindern.® Ich selbst habe mich bei einem
Vortrag mit seiner Religiositdt und seinen theologischen Interessen beschaftigt
und zu diesem Zweck zusammen mit meinen Mitarbeitern die theologische Ab-
teilung der Bibliotheka Eugeniana untersucht. Prinz Eugen, immer wieder als
Personlichkeit an der Wende des Barockzeitalters zur Aufklarung bezeichnet, folgte
dem Ideal des »hdnnete homme« aus der Mitte des 17. Jahrhunderts. Marschall

15 Karl Otmar Frhr. von Aretin, Der Josephinismus und das Problem des katholischen
aufgeklarten Absolutismus, in: Osterreich im Europa der Aufklarung. Kontinuitat und Za-
sur in Europa zur Zeit Maria Theresias und Josephs II., Bd. 1, Wien 1985, S. 519¢.

16 Elisabeth Kovécs, Religiositdt und theologische Interessen des Prinzen Eugen, in: Zeit-

schrift fiir historische Forschung 15 (1988), S. 445 mit Anm. 41-45.
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gischen Kenntnisse des Savoyers bowundert

und geistreich bemerkt: Das enorme Wissen de§ I’rmze.n konne seinem Seelen.
heil schaden, wahrend ihn, Villars, seine Unwwsenhqelt ret.ten werde.

Wenn wir einen Blick in den Bibliothekskatalog der hugemana werf.en, SO stel.
len diese 1245 Biicher, die wir vorlaufig erhoben haben, einen theologischen K.
mos dar, den zwischen 1712 und 1724 13 Bibliothekére und Agenten., Berater ypq
Freunde fiir den Prinzen schufen. Gelbstverstandlich entsprach diese theologi_

sche Bibliothek nicht dem Index der verbotenen Biicher, der iI.1 Rom, Paris und
Wien in verschiedenartiger 7usammenstellung auﬂag.. Der Prinz samme]te die
meisten Publikationen tiber Bibelwissenschaft, Konzilien und Pa?pstgeschichte,
Moraltheologie, Kirchengeschichte und einige Wer)ke de.r dogmatischen Theg],.
gie. Einen breiten Raum gab er den W(?rken der I(.)lel?llk und der heterodoxen
Theologen, der Entwicklung der Liturgie, der P.redlgtllter.atl.lr und dem erbay];.
chen Schrifttum, aber auch den Werken der Deisten, Freigeister und Atheisten
Die Autoren der theologischen Werke waren nicht nur Kathol.ik?n. Eugen nahm
auch Forschungen und Doktrinen von Lutheranern und Calvinisten, von Jange.
nisten und Anglikanern, von Mohammedanern und Juden zur Ker?ntnis, €T sam-
melte sie in allen Sprachen, in denen sie erschienen waren. Mit groBer Ayf.
merksamkeit betrachtete er die Bewegungen des franzosischen und niederlindi.
schen Jansenismus, die Querelen um die Bulle »Unigenitus«, die Stromungen
von Pietismus, Gallikanismus und Calvinismus. Seine Buchersammlung Spie-
gelt die theologische Entwicklung des spaten 17. und frithen 18. Jahrhunderts,
das Zuriicktreten der spekulativen, thomistischen und scholastischen Theologie,
Die historische Theologie trat mit einem Gesamtarsenal von archaologischen, epi-
graphischen, chronologischen, ikonographischen, philologischen und symboli-
stischen Studien ins Zentrum. Sie forderte zur Erforschung der Bibel und zum
Gesprach heraus, um interkonfessionell und 6kumenisch die christliche Wahr-
heit zu finden und sie gegen die Ungldubigen, Deisten und Freigeister zu vertei-
digen. Protestantische aufgeklirte Theologen riefen damals nach der friedlichen
Kontroverse und suchten Verstindnis und Toleranz fiir den Gegner aufzubringen

Prinz Eugen, wihrend des Spanischen Erbfolgekrieges wegen der Besetzung
von Teilen des Kirchenstaates von Papst Klemens XI. exkommuniziert, vertrat
als Statthalter der Osterreichischen Niederlande den Regalismus. In der Ausein-
andersetzung mit den Jansenisten verhielt er sich interessiert und distanziert.
Sein Standpunkt, nur solche Jansenisten zu verurteilen, die 6ffentliche Skanda-
le herbeifiihrten, entsprach spatmittelalterlichen Praktiken, wie Klaus Schreiner
in seinem Beitrag zur Toleranz nachgewiesen hat."” Wie wir wissen, wurde Prinz
Eugen fiir seine Siege tiber die Tiirken bei Peterwardein und Belgrad von Papst
Klemens XI. ausgezeichnet. Orientierte er sich jetzt mehr an Rom als vorher?
In seinen spateren Jahren sammelte er verschiedene prominente Jansenisten um
sich wie Nicolo Garelli und Domenico Passionei, der durch seine Protektion

Villars hatte 1714 die groBen theolo

17 Klaus Schreiner, Toleranz I-X, XIV=XVI, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 6,
Stuttgart 1990, S. 445-494, 524 —605.
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Nuntius in Wien wurde. Seine Pietas unterschied sich von der hofischen From-
migkeitsreprasentation der Habsburger. In seinen Privatkapellen hatte er auBer
den Bildern der Allerheiligsten Dreifaltigkeit und des Gekreuzigten nur die Stand-
bilder der Apostel Petrus und Paulus aufgestellt. Die Beziige zur Pietas Austriaca
und zur Vlies-Ordens-Frommigkeit fehlten. Priny Eugen, der wegen seiner Ein-
kiinfte als Abt von zwei italienischen Abteien den Zolibat auf sich nehmen mubB-
te, war Laie. Sein theologisches Interesse entsprach nicht der von Rom vorge-

schriebenen Norm, es zielte auf den Dialog der Konfessionen. Die Aufklarung
fithrte das Ingenium des Prinzen weit tiber sein Zeitalter hinaus

die Norm des Katholiken von damals, als der sich Eugen bekannte,
migkeit in den Trauerreden nach seinem Tod geruhmt wurde.

Als nachstes Beispiel mochte ich die »Instruction pour mes enffans« von Kai-
ser Franz 1. Stephan vorstellen. Er hatte sie am 12. Dezember 1752 mit seiner
eigenen Unterschrift versehen und in einem dazugehorigen Codizil verfiigt, das
Original dieser Schrift bei den Geheimpapieren des Hauses zu verwahren. Nach
seinem Tod am 18. August 1765 erhielten alle Kinder des kaiserlichen Paares die-
se Instruktion, die Franz Stephan als Lebensregel betrachtet hatte und auf die
er seine Kinder verpflichtete. Mit ihrer Hilfe konnten sie die Wahrheit finden und
in dieser wie in der jenseitigen Welt gliicklich sein. Der Inhalt dieser Instruktion
sind Reflexionen tber Gott und die Welt, iiber das eigene Ich, iiber die Bezie-
hungen zu den Menschen, iiber die Spannungen von Pflicht und Vergniigen,
iiber Tugenden und Laster. Dem Eklektizismus des 18. Jahrhunderts entsprechend
kann man an dieser Instruktion Vorbilder und Einfliisse von mittelalterlichen und
barocken Furstenspiegeln und Tugendkatalogen finden, Themen aus dem Exer-
zitienbuch des hl. Ignatius von Loyola, Ankléange an die Ideale des »honnete hom-
me« und der »hOnnette femme«, sowie das Leitbild des Telemach aus dem
Abenteuerroman Fenélons, den dieser zur Erziehung des Enkels Konig Ludwigs
XIV. verfaBBt hatte, aber auch jansenistische Frommigkeitmethoden.

Im Zentrum der »Instruction pour mes enffans« steht die groBe Betrachtung
Gottes als hochste Autoritat und als unendliche Giite und Geduld. Er ist der
Schopfer, der Herrscher und Richter, aber auch der zirtlichste und treueste
Freund. Der Herrscher, von Gott in seinen Stand berufen, ist ein Mensch. Er miis-
se sich immer bewuf}t sein, je hoher er hinaufsteige, dal3 auch die Armen Ge-
schopfe Gottes und Menschen seien, so wie er. Auf den Spuren des Telemach, den
Fénélon zwar von Jupiter abstammen, sich aber zum aufgeklarten Fiirsten wandeln
lieB, hatte sich Franz Stephan von den mystisch-mythologischen Herrschervor-
stellungen gelost, die Mittelalter und Barockzeit in den Identifikationen des Herr-
schers mit Heiligen und Heroen literarisch und kiinstlerisch tiberlieferten. Von
seinen Kindern forderte Franz Stephan, den Armen so weit als moglich zu hel-
fen, ohne sich selbst finanziell ganz zu entbl6Ben: »[...] Ich verlange von euch,
dafB ihr betrachtet, da3 wenn Gott seine Kreatur in einen solch beweinenswer-
ten Zustand versetzt hat, diese nach seinem Bild und Gleichnis als Schopfer nicht

und sprengte
dessen From-

18 Ebd., S. 437-451.
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or dem Schopfer sind wir alle gleich | st
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, ]C u ’ . s a3 a
der R;? oon. daB Wir iber andere Kreaturen stehen. Diese Gleichhe
l e 4 .o .
recht;ir.tlg.d Ifijr ie antegen und wir mussen trachten, unsere Gijte
zum Mitlel

verwenden [...]« o
Der EinfluB dieser

nug einzuschatzen. Beid

einfache Lebensfuhrung,

n](ht

[nstruktion auf Joseph II. und Leopold II. ist nichy hoch :
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pflichtung zur Besteuerung der hbherersl Sti\naielfozrlclli? jrvs(‘::i(?” U“(i 'Qrdnung
Als Basis einer guten Regieruns. Franz teé:) S e 3 SeInen Kindery, o
ne reflexive Religiositat, das innere Bewu .tsellr: e ) egle;)r‘lw”art.Gott(.;g und i,
wiederholte Konfrontation mit dem.Tode, eine Praxis Iher crso‘nhch keitsbildyp

die sowohl Jansenisten als auch Frelme.lurer pﬂegten. I mo.rahsch'es Vorbild W
die Basis ihrer Autoritat. Maria Theresia .folg.te d.lesen I}eﬂ(.zxmnen 1hres Gemah
. den Instruktionen fir jene Tochter, d}e sie mlt. auslandischen Prinzen, verhei.
_atete. Stimuliert von Fénélons »Education des filles« wurc.len' alle Erzher/.ogin_
nen unterrichtet und ausgebildet und als erste Untertanin ihres Manpec -

vorbildlichen Pflichterfillung angehalten. Sie wurden er mah.l.*lt, wie Antiope, djq
Braut Telemachs, die verniinftige Liebe zu lernen und zu uben %

Es ist vielleicht miiBig, den EinfluB der Aufklarung in diesen Instruktionen nach.
suweisen, die Zerstorung des emotional gespeicherten Mythos tiber die eigene
Herkunft, das BewulBtwerden seiner menschlichen Existenz als Fiirst, der Hin-
weis auf die Gleichheit aller Menschen und die soziale Ptlicht des Herrschers
Franz Stephan von Lothringen war 1737 in den Freim.aurerbund aufgenommen
worden und praktizierte selbst jansenistische Frommigkeitsmethoden. Obwoh]
der Kaiser im hofischen Zeremoniell die osterreichische Frommigkeit im Sti] Kay|e
VI. iibte,2! fehlen in seinem privaten Bereich alle Hinweise auf die Verehrung de
Mutter Gottes und der Heiligen. Vielfach als politisch unbedeutend hingestel]t 2
iibertrug Franz Stephan lothringische Einrichtungen, Ideen und Verhaltenswei.
sen in das Habsburgerreich. Vor Jahren hat Leo Just das Lothringische Staatskir-
chensystem, den Code Leopold, behandelt und seinen EinflufB3 auf die staats-
kirchliche Gesetzgebung Maria Theresias vermutet.? Elisabeth Garms-Cornides

4

19 Elisabeth Kovacs, Die ideale Erzherzogin. Maria Theresias Forderungen an ihre Toch-
ter, in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 94 (1986), S. 59-70,

hier S. 64-65.

20 Ebd., S. 70-80.
21 Flisabeth Kovécs, Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof des 18. Jahrhunderts im

Wandel von Mentalitit und Gesellschaft, in: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsar-

chivs 32 (1979), S. 128-129.
22 Karl Otmar Frhr. von Aretin, Heiliges Romisches Reich 1776-1806, Tl. 1, Wiesbaden

1967, 5. 13.
23 Leo Just, Clemens XI. und der Code Léopold (1701-1710). Die kuriale Politik im
Kampf mit dem lothringischen Staatskirchentum zu Beginn des 18. Jahrhunderts, Frank-

furt am Main 1935.
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machte mich kﬁrz?ich auf die Refoﬁmbestrebungen der Lothringer in der Toska-
na aufmerksam, dl.e bald nach der Ubernahme des GroBherzogtums durch Franz
Stephan von Lothringen von seinen Mitarbeitern autgenommen wurden. Es schie-
ne mir sinnvoll, diese lothringischen Einfliisse auf die Osterreichische Monar-
chie genauer zu studieren; ebenso wire es notwendig, Verbreitung, Rezeption
und Wirkungen von Fénélons »Telemach« und »Education des filles« fiir das 18.
und 19. Jahrhundert zu untersuchen.?* Kaiser Franz I. hatte sich 6ffentlich nie
antikurial oder antiklerikal verhalten, wenngleich Papst Benedikt XIV. seine Kan-
didatur zum Romischen Kaiser in der Nachfolge Kaiser Karls VI. wegen der Zu-
gehorigkeit Franz Stephans zur Magonnerie nicht gewiinscht hatte.?

Als drittes Beispiel mochte ich Giuseppe Garampi, einen der gro3en Histori-
ker des 18. Jahrhunderts behandeln. Als ich ihn in meinem kleinen Buch zur Reise
Papst Pius’ V1. im Jahre 1782 als Fiihrer der ultramontanen Bewegung in der zwei-
ten Halfte des 18. Jahrhunderts darstellte,?® wurde mir Fehlbeurteilung Garam-
pis und mangelnde Gelehrsamkeit vorgeworfen. Ich hitte in ihm den katholischen
Aufklarer verkannt, obwohl ich eine groBe Menge von Belegen und Nachweisen
fiir meine Behauptung beigebracht hatte. Garampi als Korrespondent der Janse-
nisten, Freimaurer und Aufklarer sei nicht als Ultramontaner zu diffamieren.?
Erlauben Sie mir deshalb, eine Betrachtung iiber ihn anzustellen:

Garampi, 1725 in Rimini geboren, war bereits mit 16 Jahren Vizecustos an der
Bibliotheca Gambalunghiana, wo er Handschriften fiir Lodovico Antonio Mura-
tori beschrieb. Mit 24 Jahren bestellte ihn Papst Benedikt XIV. zum Koadjutor des
Prafekten des Vatikanischen Geheimarchivs. Zwei Jahre spater, am 26. August
1751, wurde er dessen Leiter. Garampi ordnete das Archiv neu, legte Inventare
an und arbeitete an einer groBen Zusammenstellung samtlicher Bischofssitze, K16-
ster und Abteien. Sie sollte unter dem Titel »Orbis Christianus« erscheinen. Ga-
rampi stand in der Tradition der Urkundenforschung, die die Mauriner im spaten
17. Jahrhundert begonnen hatten und die Abt Gerbert von St. Blasien und Mar-
quard Herrgott gleichzeitig betrieben. Garampi, dessen historische Leidenschaft
das Archiv war, muB3te auf Wunsch Papst Klemens XIII. und des Kardinalstaats-
sekretars Luigi Torrigiani diplomatische Aufgaben tibernehmen. Als Minister senza
carattere hatte er als eine Art von Geheimnuntius Vorverhandlungen zum Ab-
schluB des Siebenjdhrigen Krieges beim Augsburger KongreB3 zu beobachten

24 Kovécs, Ideale Erzherzogin (wie Anm. 19), S. 78-80.

25 Ludwig Frhr. von Pastor, Geschichte der Papste seit dem Ausgang des Mittelalters,
XVI/1, Freiburg i.Br. 1933, S. 55-100; Franz Xaver Seppelt, Geschichte der Papste von den
Anfingen bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts, bearb. von Georg Schwaiger, Bd. 5, 2. Aufl.,
Miunchen 1959, S. 440-443.

26 Elisabeth Kovacs, Der Pabst in Teutschland. Die Reise Pius VI, im Jahre 1782, Wien
1983, S. 25-37, 42-46, 49-51.

Z Peter Fuchs, in: Historische Zeitschrift 239 (1984), S. 205-206; tiber die Beziehung Ga-
rampis zu Freimaurern und Illuminaten, in: Edith Rosenstrauch-Konigsberg, Freimaurer,
[lluminat, Weltbiirger. Friedrich Miinters Reisen und Briefe in ihren europaischen Bezu-
gen, Berlin 1984, S. 181 (Register).
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(1761). Er tarnte seine Mission mit.pﬁpstlichen” \,i?-ifgtiol?gl" und eigene
schungsreisen und besuchte ver§c111edene kur.f.urstcl; ;W ?;c des ‘Rh_vml
auch jenen des Frzbischofs von Irier, Joh?nn Philipp Gra “ alc orq.ortt, IN Koblep 2
Nach Rom berichtete er, wie die Aufklarung an den. .Furst?nhnton blihte,
die alte Anhanglichkeit der Reichsfursten an der? Hmhgell Stuhl .\'(_\r.\clm'umion
war und wie katholische Universitaten im Stﬂdllllﬂ. der Stagnation dahin\-cge_
tierten. Die katholischen Staatsmanner, an ausgezeichneten evangelischep Uni.
versititen des Reiches ausgebildet, tibersetzten das dort. Gelernte .in die Politische
Praxis: »|...] Man bekampft die Rechte des Klerus, mibachtet die Entscheiqyp,
gen der bischoflichen Kurien, nimmt die Zensur“nj /\nsplrtuh .und stcllt sich zyr
papstlichen Autoritat in schroffen Gegcnsfwtz. I l:flt mfm derartigen \/(.‘!'ll‘t/llﬂgpn
das Konzil von Trient entgegen, dann meinen die Hofe noch katholisen ZU ant.
worten, wenn sie sagen, dasselbe habe fur die Bischofe, aber nicht fiir den Re
korper Giiltigkeite,” schrieb Garampi nach Rom.

Garampi hatte die papstlichen Proteste gegttn den Augsl.mrgcr. Kongref3 und
den Hubertusburger Frieden (1763) nicht vorbringen und seine Mission nicht er.
fiillen konnen. Er reiste, historische Studien betreibend, auf groBem Umweg nach
Rom zuriick. Dort machte er den Vorschlag, eine papstliche Gelehrtenrepybjix
zu griinden, die katholische Gelehrte Europas und jun.gc 'l'alc'x'\te ausbilden sg].
te. Als geistiges Zentrum hatte sie den Kampf gegen die Zerstorung der Wissen.
schaften durch die abendlandische Aufklarung aufzunehmen. Garampi wolte
damals auch, als man allerorten neue Druckereien und Offizinen errichtete, den
Druck von Biichern, Broschiiren und Journalen fordern, die die Rechte des
Heiligen Stuhles und die katholische Lehre gegen die Flut des antikirchlichen,
aufgeklarten Schrifttums verteidigen sollten. Nachdem der Papst seine Vorschlage
nicht aufgriff, begann Garampi selbst, entlang seiner Reiserouten systematisch
ultramonate Autoren, Verlage, Druckereien und Offizinen zu fordern.?® Ap.
laBlich seiner Reise als Geheimer Kammerer des Papstes zur Romischen Konigs-
wahl Josephs II. erfuhr er in Frankfurt den Namen des »Febronius«, Nikolaus
von Hontheim.¥* Wie Garampi hatte auch er die Archive durchforscht, um An-
spriiche und Existenz der Reichskirche zu schiitzen.”' Nach seiner Tatigkeit als
Nuntius in Warschau erhielt Garampi 1776 die Wiener Nuntiatur, Auf diesem Platz
sammelte er die verschiedenen Reformbischofe der Osterreichischen Monar-
chie, die sich auf papstlichen Wunsch zum Ultramontanismus bekehrt hatten,
in einer Gruppe. Von Wien aus startete er seine Aktionen gegen Hontheim,*

N ko

Wie

ik‘hg-

B Kovacs, Pabst in Teutschland (wie Anm. 26), S. 28.

29 Ebd., S. 29.

30 Ebd., S. 30.

A1 Karl Otmar Frhr, von Aretin, Die Unionsbewegungen des 18. Jahrhunderts unter dem
Einflul3 von Katholischer Aufklarung, Deutschem Protestantismus und Jansenismus, in:
Kovacs (Hg.), Katholische Aufklarung (wie Anm. 2), S. 198199,

2 Kovics, Pabst in Teutschland (wie Anm. 26), S. 34-36, 42-46; dies., Ultramontanis-
mus und Staatskirchentum im theresianisch-josephinischen Staat, Wien 1975, S. 85-89.
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und als elvne Sch}liussglfigur m den F}eheimverhandlungen Papst Pius” VI. mit Jo-
seph 11. .\em?oc ted. ilirampl Im Frihjahr 1782 den scheinbar erfolglosen Papst-
besufh In S‘f}e{? f‘P Omf‘USChen, wenn auch unerkannten Erfolg zu trans-
formieren. Die Um orr.nuherur.\g ’des bischoflichen Treueides, den Joseph II. tor-
derte, duthkreuzte die Ifaur.ntz.schen Plane zur Ausbildung einer osterreichi-
schen"Natlonal- oder Territorialkirche, Garampi, dem man Gelehrsamkeit und
Aufklarung zugestehen muB, war ein groBer Gegner der Toleranz, die er schon
als Nuntius im Osterreichischen Teil Polens bekampfte.*

Wie ist. Qarampi Zu beurteilen, bevor neue Forschungsergebnisse vorliegen? Ist
Garampi ein Katholischer Aufklarer ultramontaner Pragung, oder hat er sich in
seiner diplomatischen Laufbahn unter Klemens XIII. so sehr dem Ultramonta-
nismus zugewandt, daf er zum intoleranten Gegner der Aufklarung wurde? Emile
Appolis hat in seiner Studie, »Entre Jansénistes et Zelanti. Le »Tiers Parti« Catho-
lique au XVIII® Siecle«, Paris 1960, eine Reihe von Personlichkeiten aus der zwei-
ten Halfte des 18. Jahrhunderts dokumentiert, die die Wandlung vom aufgeklarten
Gelehrten zum romtreuen, intoleranten Antiaufklarer durchgemacht haben. Ahn-
liche Beispiele bringt auch Peter Hersche aus der Gruppe der dsterreichischen
Spétjansenisten.35

Das Problem der Toleranz im 18. Jahrhundert erregte zwischen 1978 und 1988
groBtes Interesse bei Historikern und Kirchenhistorikern. Man analysierte und
beschrieb die Kodifizierung der zivilen Toleranz, die Widerstande, die sie her-
vorrief und die Kontroversen, die man ihretwegen fiihrte. Ich mochte auf die schon
erwahnte Arbeit von Klaus Schreiner eingehen, um grundsatzlich die Frage des
Verhaltnisses von Reform und Entwicklung zu stellen. Klaus Schreiner untersuchte
das Phanomen der Toleranz und stellte fest, daB3 der Terminus erst im fortschrei-
tenden SakularisierungsprozeB des 18. Jahrhunderts gepragt wurde.” Schreiners
Betrachtung entkraftet die Behauptung, daf3 Toleranz im 16. und 17. Jahrhundert
entstanden sei. Das Zusammenleben der Menschen, ihre gegenseitige Duldung
oder Nicht-Duldung stiinden in konfessionellem Zusammenhang. Je nach kon-
fessioneller Homogenitdt oder Inhomogenitat hatte sich das Verhaltnis von
Toleranz und Intoleranz in den verschiedenen Jahrhunderten verschoben. Das
Phanomen der gegenseitigen Duldung im menschlichen Zusammenleben ent-
faltete sich wiahrend des 18. Jahrhunderts; man sprach explizit von Toleranz,
die hauptsichlich aus innenpolitischen Ursachen das Gebot der Stunde war. Ist
in diesem Fall der Begriff »Reform«im Sinne von Verbesserung und Erneuerung
einer utopisch verklarten Vergangenheit angebracht!

33:Ebd;; S. 97-99.

M Ebdx5.,31-32.
35 Hersche, Spatjansenismus (wie Anm. 4) bringt S. 340341 Belege fiir einen Wandel

Garampis vom weltoffenen, jesuitenfeindlichen, gelehrten Diplomaten zum groBen Janse-
nistengegner; ders., Franz Ostermayer und der jansenistische Reformkatholizismus in Un-

garn, in: Festschrift fiir Eduard Winter, Wien/Koln/Graz 1976, S. 125-127.
36 Schreiner, Toleranz (wie Anm. 17), S. 446-448.
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iff des 18. Jahrhunderts in 71
o | teht der Reformbegr | S I enge
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. zu den dynamischen Per
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geblich selbst hervorgebraciit, , Wie

Joseph II., despotisch durchgefiihrt hatten. In der Osterr.elchischen Mong;.
chie war c’iie konkrete Situation schon sO verandert, QaB sie zur ]\v‘/l(_)d(’rnigie‘
rung und Kodifizierung zwang, um das Habsburgerreich am Leben 4, erhal.

ten.” . e |
In anderer Art fragwiirdig erscheint mir der Begriff des ReformkathnllzigmuS

mit dem man seit Eduard Winter operiert und die verschiedensten innerkirchli-
chen und interkonfessionellen Erneuerungsbewegungen dﬁ‘§ 18. Jahrhundertg
identifiziert. Dem Begriff » Reformkatholizismus: haftet das Qdmm von halb odey
ganz hiretisch an, nachdem am Ende des 19. ]abrhunder ts die katholischen The,,.
logen, die nach Uberwindung der Neoscholastfk strebten, als Reformkatholiken
und Modernisten bezeichnet und verschiedentlich zu Recht oder zu Unrecht Ver.
urteilt wurden. Bevor nicht samtliche innerkirchlichen Bewegungen im Span.
nungsfeld von Tradition und Erneuerung erforscht und beﬂschrieben sind, halte
ich ihre Deckung mit dem Begriff » Reformkatholizismus « fur verfehlt. Denp aus
der Diskussion des spaten 19. Jahrhunderts und aus der Kontroverse von Eduard
Winter und Ferdinand MaaB erhalten oft nur wenig bekannte Phanomene POSi-
tive oder negative Vorurteile. Nicht ganz zu Unrecht hat Ferdinand Maaf3 — g}
aus anderen Motiven als ich — den Gebrauch des Begriffes »Reformkatholizis.
mus< abgelehnt.?

Die Zusammenhange von Entwicklungen, Entfq}tungen und Umprégungen tra-
ditioneller Phanomene kann man an Hand des Osterreichischen Staatskirchen-
tums ausgezeichnet studieren, das unter Maria Theresia und Joseph II. zu einem
groBfen administrativen System kodifiziert wurde. Bei Untersuchungen von [n.
struktionen fiir die Statthalter der Osterreichischen Niederlande in der ersten
Halfte des 18. Jahrhunderts ergibt sich deutlicher als fiir Heinrich Benedikt ein
Josephinismus vor Joseph II. Der Kaiser war in den meisten Fallen nur der Exe-
kutor von Regierungsanweisungen seines Grofvaters Karl VI. und dessen rega-
listischen Forderungen. Die Anspriiche auf alle Bischofsnominationen, dje
Aufhebung des Asylrechtes, das Verbot, bei den kirchlichen lagzeiten Gregors
VIL. zu gedenken, gehen auf Karl VI. zuriick.% Die Auffassungen von den kirch-

cll-

37 Als Beispiel von Einstellungen und Verhaltensformen, die spezifisch fiur das
18. Jahrhundert gesehen wurden, jedoch viel frither festzustellen sind: Helmut Feigl, Mel-
chior Klesl und die Grundsatze josephinischer Klosterpolitik, in: Festschrift Johann Rai-
ner, Innsbruck 1988, S. 119-127.

¥ Kovdcs, Josephinismus, Bewahrung oder Verlust (wie Anm. 10), S. 173-174 mit Anm. 8.

% Die Auseinandersetzung von Ferdinand Maaf mit Eduard Winter, in: Historische Zeit-
schrift 198 (1964), S. 682-684; dazu auch: Wilhelm Baum, Ferdinand Maass — Leben und

40 Haus-Hof- und Staatsarchiv, Wien: Belgien, DD A Berichte, Fasc. 21, 16.5.1730; Bel-
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lichen Rechten und Pflichten des Herrschers, wie sie Van Espen formulierte u
die Maria Theresia und Joseph II. annahmen liegen in Traditionen des spétmr
telalterlichen burgundischen Staatskirchentums begriindet. Dieses wurde von d
niederlandischen Raten wahrend der Spanischen Herrschaft bew
Karl VI. von Prinz Eugen, aber auch vom Kaiser selbst aufge

Beim Kolloquium »Schlesien zwischen Preufen und C”)sterreﬁich«, das im Herbst
1987 in Wiirzburg abgehalten wurde, zeigte sich eindrucksvoll, wie die Bezieh-
ungen von Staat und Kirche in PreuBen und in Osterreich analog verliefen.** Es
waren die Vorbilder Frankreichs und Preufens, die Joseph II. als braven Schiiler
Bartensteins veranlalten, von den 6sterreichischen Bischofen den Treueid zu
fordern. Es erscheint mir daher sehr sinnvoll, eine vergleichende Untersuchung
von kirchlichen Erneuerungsbewegungen und staatskirchlichen Systemen im
Europa des 18. Jahrhunderts anzuregen, um die Grundstrukturen im Verhalt-
nis von Staat und Kirche, territoriale sowie konfessionelle Spezifika zu stu-
dieren. Denn dann konnte man beweisen, wie richtig die Auffassung ist, da3
yTheresianismus«und » Josephinismus« keine rein dsterreichischen Erscheinungs-
formen sind, deren negative Beurteilung man immer noch lesen oder horen
kann.®

Der Zusammenhang des Osterreichischen Staatskirchentums mit den Bewe-
gungen der europaischen Aufklarung ist unbestreitbar. Josephinismus im enge-
ren Sinn gleicht dem Verstandnis von Josephinismus als aufgeklartem Abso-
lutismus in Osterreich. Er ist ein staatskirchliches System, das analog zu den ka-
tholischen und protestantischen Staatskirchensystemen Europas wahrend des 18.
und frithen 19. Jahrhunderts kodifiziert wurde. Es tragt — wie sollte es anders

sein — die Handschrift Karls VI., Franz Stephans von Lothringen, Maria There-
sias und Josephs II.

ahrt und unter
griffen.*!

den Osterreichischen Niederlanden. Die Statthalter Erzherzogin Maria Elisabeth und Graf
Friedrich Harrach (1725-1743), Wien-Koln 1990, S. 21-22, 118, 129.

41 Elisabeth Kovacs, Burgundisches und theresianisch-josephinisches Staatskirchensy-
stem, in: Osterreich in Geschichte und Literatur 22 (1978), S. 74-89; Jan Roegiers, Die Be-
strebungen zur Ausbildung einer Belgischen Kirche und ihre Analogie zum Osterreichischen
(Theresianischen) Kirchensystem, in: Kovacs (Hg.), Katholische Aufklarung (wie Anm. 2),
S. 75-92.

2 Anton Schindling, Friedrich des Grof3en Toleranz und seine katholischen Untertanen,
in: Peter Baumgart (Hg.), Kontinuitit und Wandel. Schlesien zwischen Osterreich und Preu-
Ben, Sigmaringen 1990, S. 257-272; Elisabeth Kovécs, Osterreichische Kirchenpolitik in Schle-
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